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La deficiente disponibilidad de alimentos ricos en proteí-
nas determina que su consumo sea muy restringido a la mayoría de 
la poblaci6n colombiana. 
La adecuaci6n nutricional en t~rminos de proteína presenta 
en general un porcentaje promedio de 73 por ciento, lo cual in-
dica un alto déficit en su consumo, situaei6n que se acentúa en 
los grupos sociales con menores ingresos l • 
Las leguminosas a pesar de su reconocida importancia como 
fuente de proteína y más específicamente el fríjol común en el 
caso de ColoMbia, no ha tenido el desarrollo necesario si se 
compara la evoluci6n de su producci6n con la de otros cultivos 
J1I:!. alimenticios. Es así como en los últimos 15 años la producci6n 




cia a declinar. 
Una de las causas de estas diferencias en el crecimiento 
de la producci6n es la que se origina en los bajos rendimientos 
por hectárea. El cultivo del fríjol present6 un increMento anual 
COltt.Jt<'.ltaó, G. 111!.t.i.t./tto Coiombútl10 d<'. B.f.enutlti!. FIt¡l1.f.i.f.a,'l. 
V'¿vÚ;.¿6n de Hutl!.i.c.i.6n. Y:t S.<:.t¡¡rlc,¿6n de iall 1.('.!l!tr.1ÚWU(ó elt 
Come!.ti.bte.!J en Cotol'lb.ia. Bo"o.tti 1973. 
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2. 
promedio de 1.10 por ciento, cifra que refleja su lento desarro-
110 si se compara con crecimientos que oscilan entre 5.20 por 
ciento y 7.20 por ciento respectivamente, para, .cultivos corno la 
~ soya y el arroz, durante el período 1962-1972. 
, 
La poca producción frente a una demanda cada vez m~s 
creciente trae como consecuencia que los precios tengan un incre-
mento anual promedio del orden del 19 por ciento frente a incre-
mentas relativamente menores como son los del arroz el cual cre-
ci6 al 8.40 por ciento durante el per~odo 1962-1971. 
Para lograr impactos significantes en la producción se 
hace necesario aumentar la productividad de los factores y/o in-
crementar el ~rea sembrada del cultivo. Es importante sin embar-
go conocer cuáles son los problemas y los factores que mantienen 
al cultivo en el estancamiento. 
Este estudio busca por lo tanto describir los procesos 
de p'roducción de fr!jol e identificar los principales problemas 
del cultivo y conocer la demanda tecnol6gica por parte de los 
agricultores. 
Esta informaci6n es de gran utilidad para colaborar en la 
definici6n de prioridades de investigáción y de est!nulo a la 
producci6n y al mercadeo del prOducto. 
o b j e;(:,[ va.G 
• 
Dada la necesidad de establecer prioridades de investiga-
(¡ ci6n y perr.1itir un mejor enfoque de los esfuerzos, se pretende 
en este estudio hacer disponible infornación agroeconórnica al 









ritariamente obtener una metodologfa de estudio de los procesos 
de producci6n de fríjol que pueda ser utilizada en otras regio-
nes. 
~ Esta informaci6n puede ayudar grandemente al administrador 
de investigaci6n en la toma de decisiones para ubicar rn~s efi-
f, cientemente los recursos escasos que se disponen. 






la torna de decisiones gubernamentales (producci6n, crgdito, ex-
tensi6n, etc.) en cuanto a la ubicaéi6n de los recursos a nivel 
institucional. 
Este tipo de estudios buscan: describir el proceso de 
producci6n, identificar los factores limitantes de la producci6n 
y de la productividad¡ estimar la importancia relativa de cada 
uno de estos factores y obtener indicaciones sobre las caracte-
r1sticas de la tecnologfa preferida por el agricultor. 
Corno objetivos especfficos del estudio se indican los si-
guientes: 
l. Estimar la disponibilidad de los recursos de la finca 
frijolera. 
2. 'Describir las principales cáracterfsticas de los servi-
cios de crgdito, asistencia técnica y mercadeo a nivel 
de finca. 
3. Describir las actividades y labores del proceso de 
producción • 
4. Describir las principales caracter!sticas del sistema 
de siembra. 
5. Identificar los principales problemas del agricultor 
, 
4. 
limitan tes de la producción y la productividad~ Esti-
mar la importancia relativa de cada uno de estos facto-
res. 
6. Estimar la distribución e intensidad de lns enfermeda-
des, intensidad de plagas y malezas, nombre de las en-
fermedades, plagas y principales malezas en el fríjol. 
7. Obtener indicaciones sobre los principales objetivos 




8. Estimar el uso de los recursos, costos de producción y '1It 
rentabilidad del proceso de producción. 
9. Estimar la producción y su destino por proceso de 
producción. 
M etod cLÍ'.o g.(.(1. 
1. Etapaó del Eótltd.¿o 
• 
El estudio comprendió varias etapas (Ficfm:a 1) en su desa-
rrollo las cuales se enuncian a continuación. 
Se inici6 con la definición del problema a estudiar, fu~ 
necesario revisar los antecedentes que mostraban la situaci6n . 
problcm~tica. Las entrevistas con los técnicos y adMinistradores 
de la investigaci6n constituyó punto blisico de partida, junto 
con la revisión de bibliografía. 
De común acuerdo con los técnicos y administradores de la 
investiqaci6n se definieron los objetivos del estudio y las va-
riables a obtener para responder a los interrogantes planteados. 
Una vez se definieron las variables, se establecieron las pregun-
• .. • .,' .. • ,* ,., n 
Figura 1. Estudio Agroecon6mico del Proceso de Producci6n 
de Fríjol en Colombia (Etapas) 
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tas y con ~stas se constituyó un cuestionario (el cual se discu-
te en el item). 
El plan de análisis ful'i el siguiente paso y en él se buscó 
~ observar si con la información a recólectar se podía c~plir con 
los objetivos del estudio y de qué manera se lograrían dichos ./ 
prop6sitos. 
La prueba del cuestionario fue otra actividad importante y 
para ello fué necesario diligenciarlo en diferentes zonas con 
agricultores y sistemas de sieMbra diferentes. 
Con el fín de conocer si el cuestionario y el plan de aná-
. lisis eran consistentes se realizó una encuesta piloto. Dicha 
encuesta piloto se llevó a cabo en tres zonas productoras en don-
de se encontraron diferentes sistemas de siembra. Cono parte de 
esta encuesta piloto se analizó detalladamente la zona producto-
" ra del Valle, con lo cual se fundar.lent6 al1n Mejor la metodología 
para el análisis a usar en el informe final. 
La encuesta final se realiz6 en una zona y constituyó el 
siguiente paso; esta información pudo ser integrada con la infor-
maci6n recolectada en la encuesta piloto. 
Los (iltimos pasos fueron el procesamiento de datos, análi-
sis e informe final con lo cual se cumpli6 con los objetivos ~el 
estudio. 
2. Rec.oleec..i611 de In6oltmac.i.611 Sec.ulldivt..ta. 
al Et lln'¿veJtl.o Ij Clt1.:telt'¿o.ó pnltct la Selecc..¿6n de .lltl> ZOItl:th 
de E.ótLtd'¿o. 













las fincas frijoleras como unidad ~uestral existentes en"e1 país; 
restringiéndolo a cultivos en donde el fríjol no posee un "ciclo 
vegetativo superior a 105 140 días. 
La producci6n nacional se genera en el 65 por ciento por 
cuatro departamentos, ellos son: Antioquia, Huila, Nariño y 
Valle del Cauca; seguidos en importancia por 105 depart~entos 
del Cauca y los Santanderes. Las explotaciones se encuentra~ 
ubicadas en su gran mayoría (61 Par ciento) en los departamentos 
de Antioquia, Huila y Nariño. Sin embargo, calificar la impor-
tancia de estas zonas present6 dificultades, por lo cual se in-
diean a eontinuaci6n los criterios que llevaron a establecer la 
prioridad: (a) producci6n anual por departamento en tér~inos re-
lativos a la producci6n total del país, (b) el ntímero·· de explo-
, taciones que reportaron como principal cultivo el fríjol, (e) 
el ~rea en fríjol y su relaci6n con rrl área en pultivos anuales, 
(d) el ntímero de explotaciones que reportaron ·01 fríjol como 
principal cultivo y su relaci6n con el ntímero total de explota-
ciones"con cultivos anuales. 
Un I'ltime.1t e.n6oque. consiélerl) lo!:; dos primeros (a) y (b) 6" 
sea: las variables producci6n anual y el ntímero de explotaciones; 
con el fín de que la probabilidad de inclu1r départal:lcntos con 
explotaciones grap.des COl:lO pequeñas, fuera mayor. 
En este caso sí se consideraha tan solo el criterio del 
n(imero de explotaciones que reportaron fríjol como cultivo prin-
• 
cipa1, se corría el riesgo de que solal:lente se seleccionarari los 
departamentos donde el número de explotaciones frijolcras fuera 
mayor excluyendo por lo tanto aquellos que producen altas canti-
8. 
dades de fríjol sin que en sus fincas el fríjol fuera el cultivo 
m~s importante. Para obviar este problema se incluy6 el criterio 
de la producción por departamento; de esta manera se di6 oportu-
nidad de incluír en la muestra estos depart~entos importantes. 
, " 
En base a este enfoque las zonas preseleccionadas represen- ,¡ 
taban el 93 por ciento de la producci6n nacional e igual porcen-
taje en cuanto al número ire explotaciones fiijoleras. , • 
Se presento un "e.guado e.llnoQu'e por cuanto los criterios 
anotados, indicaron que la importancia relativa de los departa- ., 
mentos productores está íntimamente relacionada COI1 el área. El 
área está muy asociada con el volumen de producci6n y el nrtmero 
de explotaciones el1 fríjol. Este enfoque relaciona: (Area en 
fríjol/área en cultivos anuales) lOO, con (número de explotaeio-
nes con fríjol/nÚ<-:1ero de explotaciones con cultivos anuales) lOO, 
la importancia de los departamentos vari6 ligeramente. Sin 
embargo, observando los dos enfoques se pudo deducir que se pre-
sentan departamentos que eontinaan siendo prioritarios con cual-
quiera de los criterios utilizados. Estos departamentos son: 
Huila, Valle, Antioquia, Nariño y Norte de Santnnder (Figura 2). 
Para mini~izar el costo de las visitas de canpo y hacer 
más práctico el muestreo, se solicit6 la colaboraci6n a las dife-
rentes oficinas del Instituto Colonbiano Agropecuario (ICA) en 
el país a trav6s de una encuesta preparatoria donde se obtuvo la 
, 
Siguiente informaci6n: (a) municipios en donde se cultiva el 









FIGURA 2. HIPORTANCl A VE LOS VEPART AlIEUTOS FRIJO LEROS EN 
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10. 
con que se cultiva el frijol, (e) sistema de siembra que predo-
mina. 
Los resultados de esta encuesta fueron base para efectuar 
'una zonificación preliminar. En visitas preliminares a las zonas 
se definieron los municipios y veredas según concepto de los t~c­
nicos del lCA a nivel regional teniendo en cuenta los siguientes 
criterios: (a) se seleccionaron municipios tradicionalmente eon-





municipios deberían tener un núnero considerable de agricultores .. 
que siembren fríjol, (e) estos municipios deberian ser típicos 
de las zonas productoras, (d) obtener si fuera posible fincas 
ubicadas a alturas menores de 1.000 metros sobre el nivel del 
mar y por encima de 1.000 metros. 
'las 
Como resultado de las visitas preliminares se seleccionaron 
zonas de Antioquia, Huila, Nariño y Valle del Cauea. Se c:x:-
cluy6 la zona de Norte de Santander debido a la dificultad para 
ser atendida a la vez con la zona del Huila, una vez que en las 
dos zonas se siembra en la misma fecha, son muy distantes y los 
recursos disponibles para el estudio no 10 permitían. Se eligi6. 
para esturlii.lr la zona de Huila que presenta una importancia rela-
tivar.¡ente mayor tanto en producción CODO en nUmero de explotaciO-
nes y adem~s presenta diferentes sistemas de sicribra bajo los 
1.500 m.s.n.m. 
En coordinación con el personal técnico del Instituto Co-







agricultores lideres de los municipios seleccionados, se inici6 
una recopilaci6n de noMbres de productores de frijol por vered~. 
Estos listao.os fueron revisados en la primera visita y se 
~ corrigi6 en base a la realidad existente. Esta lista sirvi6 de 
guía y en algunos casos fué necesario recurrir a agricultores no 
(; 
incluidos en las listas según el concepto de los agricultores 
encontrados • 
• En base a estos listados se establecieron sectores dentro 
de las veredas con el fin de facilitar el trabajo de caMpo. 
A nivel de terreno el principal criterio para seleccionar 
una finca a visitar fu~ el estado vegetativo del cultivo, de tal 
manera que se encontrara entre el período comprendido de la ger-






Valle del Cauca 
CUADRO 1.1. ZONAS Y l-UNICIPIOS 
SELECCIONADOS PAR1\. LA l-UESTRA ' 
M.micipios 
CarJ:len de Viboral, Glarne, ~arinilla. 
Elias, Gladalupe, 'Oporapa, T>italito, 
Salado Blanco, San Agustín. 
Tatnho, Taminango. 
Cerrito, Ginebra, Tulu~. 
dl Se¿ecc.ióll del Lote lj Epoca ele V.i~.i:;a. 
Suaza, 
En una finca pueden existir varios lotes se~Jrados con 
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visita el lote que encontr~ndose en la etapa vegetativa deseada 
presentaba su m1Í.xima 1Í.rea. 
Se realizaron cuatro visitas de las cuales una fuá opcio-
nal. La primera visita se realiz6 en el per!odo conprendido 
entre la ge~inaci6n y la floraci6n; la segunda visita cuando el 
cultivo estaba de floraci6n a maduraci6n y la tercera visita 
después de la comercializaci6n del producto. Una visita opcio-_ 
nal se realiz6 en algunas fincas durante el momento de la cosecha 
con el f!n de cuantificar la producciÓn en fo~a m~s precisa y 
medir el lote. 
La fecha de las dos primeras visitas fueron deterninadas 
en base a criterios técnicos; por cuanto es necesario observar 
las plantas cuando se estén presentando los problemas de índole 
fitosanitario en forma más intensa. 
En virtud de las interacciones e interrelaciones que se 
pueden presentar en las siemhras mal tiples de} fríjol con culti-
vos tanto terlporales cono permanentes fué necesario definir el 
períOdo de análisis del sistema de sieMbra durante el cual se . 
registrará la informaciÓn para su análisis. 
Para la .definiciÓn del período de análisis se tuvo en 
cuenta los siguientes puntos: (a) los cultivos presentes en el 
lote principal durante el ciclo vegetativo del cultivo, (b) el 
período vegetativo del cultivo del fríjol y los cultivos acor:lpa-
ñantes t y (el el tipo de cultivo en cuanto a si es temporal o 
permanente. 
13. 
Se presentaron por lo tanto los siguientes casos: 
1. ~bnocultivo 
2. Cultivos mdltiples 
En este caso se obtuvo la infor~aci6n para todos los culti-
vos presentes durante todo o parte del ciclo vegetativo del frí-
jol. En la obtención de la información se di6 M~S énfasis al 
,r 
,t 
cultivo del fríjol en los aspectos técnicos, sin embargo en los '.' 
aspectos econ6micos se tom6 el sistema como un todo. En los cul-
tivos acompañantes se busc6 obtener'todos los costos de produc- ít 
ci6n durante el cultivo e incluso la producci6n. Hubo necesidad 
• de hacer excepciones para aquellos casos en que el cultivo acoro-
pañante se cosecha después de 3 meses posteriores a la cosecha 
del fríjol. En estos casos se estimó la información que faltase 
en base a la experiencia del agricultor en cosechas pasadas. Si 
~ exist1a cultivo permanente se tomaban los datos entre cosechas. 
Los criterios utilizados para definir el n!Ínero de obser-
vaciones fueron fundamentalmente: (al la disponibilidad de re-
cursos, y (b) la disponibilidad de tiempo. 
El recurso humano disponible para obtener la información a 
nivel de campo estuvo constitu1do por tres ingenieros agrónomos 
con entrenamiento intensivo en el cultivo del fr.íjol. El n~mero 
de encuestas diligenciadas por día (le) vari6 dependiendo de la 
~zona; es a~1 como en Antioquia se realizaron 4.4 encuestas/dia, • 
Nariño 3.3 encuestas/día, Valle del Cauca 5.1 encuestas/día y en 




Las restricciones que Más influyeron en la linitaci6n de 
tiempo fueron: la fecha principal de siembra y su coincidenqia 
para las zonas de Antioquia, Narifio y Valle del Cauca, el ciclo 
4t; vegetativo del cultivo en cada zona, período crítico recomendado 
por los técnicos para observar los probleMas fitosanitarios. Se 
(; 
(; 
entiende por período crítico de visita al tiempo comprendido en-
tre la emergencia trifoliar yla prefloraci6n. En base a las 
anteriores restricciones se nefini6un per1~10 critico atil de 
visita (p) el cu~l se definió como los días disponibles para rea-
lizar visitas a los cultivos y resulta de descontar el período 
crítico de la zona en mención los días en que coinciden los pe-
ríodos críticos de dos o más zonas. Esto es: 
PI = PC¡ - PC 2 [1] 
donde: 
PI = período crítico atil para visita zona 1. 
PC¡ = período crítico del cultivo zona 1. 
PC 2 = períOdo crítico zona 2. 
En base a los anteriores planteamientos se definió el nú-
mero de Observaciones, ésto es: 
[ 2) 
ni = Pi 1<i [3] 
4 
N = E P ¡ J{¡ + P2 K2 + P 3I{ 1 + p .. 1< .. [I\J i=1 
15. 
donde: 
N = número total de observaciones 
ni '" zonas 
Pi = periodo critico rttil de ~isita 
Ki = nrtmero de encuestas por día específico por zona. 
Los valores Pi 
.guientes: 
y Ki para cada una de las zonas son los si-
Antioquia 
Nariño 
Valle del C.P3 '" 6 ; 1<3 = 5.1 
Huila P~ = 25; K~ = 4.2 
Reemplazando en la f6rmula (4) se tiene el núnero. total de 
observaciones (In: 
N '" E 5(4.4) + 5{3.8) + 6(5.1) + 25(4.2) = 177 
9) V~h~tah y Tftabajo d~ Campo. 
La encuesta busc6 obtener informaci6n por nedio de obser-
vaci6n directa del tiácnico y otra parte por nedio de entrevista 
al agricultor; por lo tanto se usaron dos tipos de cuestionarios. 
Se realizaron cuatro visitas a cada finca frijolera con 
el fin de acompañar el ciclo vegetativo del cultivo y obtener así 
infornación de la producci6n y del mercadeo del cultivo. 
La primera visita se realiz6 entre el período cqnprendido 
por la emergencia de las hojas trifoliares y la prefloración. Bn 











esta visita se buscó observar el cultivo antes de floración con 
el fin de observar el sistena de siembra y los problemas fitosa-
nitarios que se presentan en la etapa inicial de crecimiento. 
Específicamente en esta visita el t~cnico realizó una evaluación 
de campo que comprendió los siguientes aspectos: 
1. Apariencia general del cultivo • 
2. Condiciones de drenaje del suelo, topografía, relieve, 
etc. 
3. El sistena de sienbra: se diseñó un esquema para cada 
lote, indicando distancias y ubicación de las plantas 
y n~ero por sitio, especificando el tipo de surco y 
cultivos acompañantes. 
4. Estado vegetativo de los cultivos aconpañantes. 
5. Determinación de la densidad de siembra: se realizó 
un muestreo en el lote seleccionado, realizando conteos 
de plantas por metro cuadrado en monocultivo y de 16 
metros cuadrados en cultivos mdltiples en cuatro o n~s 
sitios segan el tamaño del lote. 
Esto se hizo con el fín de conocer las posibles p~rdi­
das debidas a enfermedades radiculares, mala gernina-
cián ó influencia de insectos. 
6. Evaluación de suelos! se obtuvieron ~uestras de suelo 
de cada uno de los lotes principales. El número de si-
tios para tonar la muestra se determinó en función al 
tanaño del lote, con un ~1nino de 20 submuestras y un 
máximo de 40 submucstras, utilizando un barreno ':'ipo . 
111. Toa I'luestra se tonlS entre plantas de un mismo surco. 
, 
17. 
7. Problemas fitosanitarios: se obtuvo información sobre 
las plagas presentes en el cultivo y se realizó un con-
teo con el fín de evaluar la importancia relativa de 
cada plaga, así como su estado con relaci6n al ciclo 
biológico, utilizando un muestreo de 10 plantas por 
sitio. El nÚMero de 'sitios se tomó en función del ta-
maño del lote, con un mínimo de 4 sitios y máximo de 6. 
En cuanto a las enfermedades se observaron en un recorrido 
general por el lote principal y se utilizaron los sitios defini-
dos para observar insectos en forma detallada. Se calificó su 
distribuci6n en el lote y su intensidad, dentro de una escala de 
trazas, poco, regular y alta. Además se definieron los órganos 
atacados. Se entiende por distribuci6n al n(1l1lero de pl<ilitas 
afectadas 
(;sidad del 
en relación al total de plantas en el lote. La inten-
daño se calificó de acuerdo al grado de afecci6n que 
presentaban las plantas atacadas individualmente. 
Para evaluar malezas se realizaron conteos de malezas te-
tales por sitio y discriminando malezas de hoja ancha y hoja an-
gosta,e identificando las cinco malezas de mayor importancia. 
El namero de sitios osci16 entre 3 y 6 sitios por lote dependien-
do del taMaño del lote. Por sitio se defini6 un metro cuadrado. 
De las deficiencias mostradas en las hojas se tornaron muestras 
siempre que el t€cnico determinara que por lo menos un 5 por 
ciento de las plantas presentaban dicho tipo de deficiencias. 
(;.stas deficiencias fueron analizadas en los laboratorios 'de este 







En la seq-,\I\,la visita al cultivo se calificaron los mismos 
itemA anotados ~ nxcepci6n de la toma de muestra de suelos, ob-
servlÍndose ader:\:\:1 la aparici6n de nuevos cultivos en el lote y 
problemas fitos:\l\itarios en las vainas. 
En la pri:",ra y segunda visita adem~s de las ohservaciones 
técnicas se obt;~\'n informaci6n agroecon6mica por Mcdio de entre-
vistas al agric-,~ 1 tor. La información obtenida vers6 principal-
mente sobre lo ¡",ferente al cultivo del fríjol y en segundo lugar 
de la finca com" un todo. Es as! como se distribuyeron las pre-
guntas durante :;,\~ visitas con el f!n de facilitar las respuestas 
al agricultor y ~,;\cerlas a su debido tienpo. Se obtuvo informa-
ción sobre infr.<,.·,ltructura de la finca, sistemas de siembra, ro-
, taci6n de culti'''''' en el lote, uso de recursos durante el período 
del cultivo, pr,,\\\cci6n de la finca e~ el año anterior I labores 
del cul ti vo, prc;:' t cmas agron6micos y econ6micos expresados por 
el agricultor, c,,'criencia del agricultor, tipo de innovaciones 
tecno16gicas dif-·,I"stas a adoptar, conceptos sobre la asistencia 
técnica" el cr6.:\t4l y el m<;!rcadeo de productos e insunos expresa-
dos por el agri<',' t tor. 
En la ton',"','I visita se busc6 visitar el mayor namero de 
fincas_con el f~' ,le pesar y/o contar el n~~ero de bultos produ-
cidos, como tam~·,:'n medir los lotes, en donde se gener6 la pro-
ducci6n y ademll~ .·~'tener informaci6n sobre las tl'icnicas de cose-
cha y beneficio. 
En la cum :' visita fundamentalmente se buscó obtener in-




mas. AdeM~s se complet6 la información que hasta ese momento 
por algGn motivo faltase. 
La producción de cultivos alimenticios es generada combi-
• • 
" 
nando en diferentes proporciones los recursos tierra, capital y • 
trabajo y con diversas modalidades o técnicas que llegan a defi- {,.r. 
nir muchos sistemas de producci6n, obedeciendo a la disponibili- ~ 
dad de los recursos del productor y a su habilidad (adninistra-
ción) para combinar los insumas enmarcados dentro de un suprasis-
A manera de narco de referencia conceptual se presenta la 
Figura 3 donde se indican las principales variables que constitu-
yen el proceso de producci6n ele fríjol. Se busca en ello disponer 
en forma te6rica de las posibles relaciones que constituyen di-
" 
chos procesos a nivel de finca. 
El agricultor se encuentra ante recursos limitados e in- ~ 
fluenciado por la infraestructura socioecon6mica, es así como en 
dicha figura se presentan las variables ex6genas sobre las cuales 
el agricultor no posee control directo; estas variables pueden 
-
influír en los objetivos del agri,cultor. La existencia de pro-
gramas, de crédito agrícola, asistencia técnica, Mercadeo de 
productos e insumos, salud, educación, reforma agraria, políticas 
de precio, etc., hace que los agricultores definan sus.ohjetivos. 
,Los precios de insur.1os y de productos son variables ante los cua-
14 
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FIGURA 3. IMPORTANCrA RELATIVA VE LOS DEPARTAMENTOS FRIJOLEROS 
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les el productor no tiene control directo, lo mismo que el clima. 
Otras variables como son el tamaño de la finca, la disponi-
bilidacl de mano de obra, la disponibilidad de maquinaria y equipo, 
~ el capital circulante disponible y en menor escala las caracter1s-
ticas fisico quimicas del suelo son variables sobre las cuales 
el agricultor puede tener cierto control dependiendo del plazo. 
• 
• 
Ante estos recursos e'i agricultor define su objetivo con • 
relacHin a su sistema de producci6n y puede modificar algunas va-
riables que determinan su proceso de producci6n, asi puede comprar '~ 
insumas y controlar las plagas, enfermedades y malezas. Adem§s 
puede modificar por ejemplo su sistema de preparación de tierra, 
de siembra, etc., depem'liendo de los recursos disponibles y obje-
tivos propuestos. 
Las anteriores variables por lo tanto viene a establecer 
(; un rendimiento y una producción determinada • 
, 
• 
. Como un paso posterior se encuentra el destino de la pro-
ducci6n el cual causa efectos en variables cuantificables como 
son la rentabilidad, la nutrición, el empleo e incluso el ahorro. f. 
Estas variables de desempeño del proceso de procluccilSn se cons-
tituyen nuevamente en insumo para la toma de decisiones del agri-
cultor en la pr6xima cosecha. 
A partir de este esquena conceptual se realizó un detalle 
más especifico de las variables atendiendo a los objetivos defi-
nidos para el presente estudio. 
En razón de los objetivos grmerales que persique (¡ste estu-
dio, los cuales buscan de un lado allegar infornación ar¡roeconómi-
ca y de otro aportar una manera prtíctica de realizar estudios 
• 
, 
semejantes, a continuación se indica c6mo se definieron las va-
riables a usar y las preguntas necesarias para lograr los obje-
tiVQS (Cuadro 2). 
Una vez definido el objetivo, por ejemplo: "estimar la 
distribuci6n e intensidad de las enfermedades, intensidad de pla-
gas y malezas, nombre de las enfermedades, plagas y pr'incipales 
malezas en el fr!jol". Se identificaron qu~·variables son nece-
sarias para lograr este objetivo. Esas variables fueron algunas 
observadas directamente por el técnico y otras obtenidas en en-
trevista con el agricultor. 
Éste tipo de listado de variables y preguntas facilitaron 
la construcci6n del cuestionario •. 
bl Ve.Mn1.c.i.ón de. !o.ó CO)tjUlt.tO.ó a Ána!Üa.lL. 
Se realiz6 un an~lisis que involucró los siguientes conjun-
tos de observaciones: la zona y el sistema de siembra. 
Entendiéndose por zona ala superficie geogr~fica que pre-
senta municipios y/o veredas en donde se cultiva fríjol y permite 
ser cubierto o atendido por el equipo de trabajo, dadas las faci-
lidades de transporte y personal. 
Los sistemas de sieMbra poseen semejanzas y diferencias en 
cuanto al uso ñe recu~sos y eficiencia, por lo cual se agruparán 
las observaciones de acuerdo con el sistema de sieMbra utili7.ado. 
Se analizará así por 10 tanto un sistema de sietibra solo y aco~ 
pañado. 
• Se utilizarlln cuadros de doble entrada (Cuadro 3) para mos-
trar las frecuencias y medias de los diferentes problemas, carac-
r ~ ~ 
CUADRO 2. DISTRIBUCIOn E INTEnSIDAD DE ENFER ¡,:r:DADES, INTENSIDAD PE PLA Q\S y l-2\LEZAS, NO l'BRE 
DE LAS EnFERM':DADES, PTJAQ\S y PRINCIPALES N\.LE7.AS EN EL FRIJOL 
E~ I Descripci6n de la Variable a~o 
En6 eJr.m eda.d e.<-
NoI'ibre regional (código) 




Problema de enfermedades 
(simulado) 
Problemas limitantes (código) 
Otra forma de controlar las 
enfermedades 
No. 
Pre Entrevista con el Agricultor 
~¡omhre vUlgar dado por el agri 
cultor. . -
Tiene problemas s1 o n6 con 
las enfermedades? 
Cuáles han sido las enferme<1a-
des presentes? 









Observaci6n de Campo 
Identificaci6n del ti$cnico 
Estimaci6n de las plantas I 
afectadas dado en porcen-
,taje (Inst). 
Identificación si la afee-
ci6n es alta, regular, 
poca y trazas (Inst.). 
Identificaci6n de los órga 
nos de la plantas que se -
encuentran afectados 
(Inst). 
En este momento se conside 
ra problema la presencia -








CUADRO 2. (Continuación) 
Descripci6n de la Variable 




Insectos por sitio 
Vainas afectadas 
Area foliar afectada 
Granos almacenados 
Problemas de plagas (simulado 
Cu~iles plagas? 
Proble~a limitante (c6digo) 






Entrevista con el Agricultor 
Nombre vulg'ar dado por el agri 
cultor. -
Tiene problemas s! o n6 con 
las plagas? 
euSles han sido las, plagas pre 
sentes? -





• . . 
n 
Observación de Campo 
Identificaci6n del tlScnico' 
Número de plantas que se 
encuentran afectadas según 
clase de insectos (Inst), 
lIúmero de larvlls por sitio 
(Inst). 
tlúnero de vainas dañadas 
por diferentes clases de 
insectos (Instl. 
Porcentaje de pérdida fo-
liar (Inst). 
número de senillas infes-
tadas (Inst). 
En este momento se conside 
ra problema la presencia 
de plagas (Ins~). 
CUADRO" (Continuaci6n) 
I ~~ I Descrioci6n de la Variable ~~gQ -
I 
/.1 a..e. e z ct" 
Notl'hre vulgar 
Nombre tl!icnico 
Problemas de malezas (simula-
do) 
Cutí 1 es m:üczn!'l? 
Problema limitante 
ralezas de hoja ancha 
~alezas de hoja angosta 
Total de malezas 







Entrevista con el Agricultor 
Nornbre·vulgar ñado por el agri 
cultor. -
Tiene problemas sí o n6 con 
las malezas? 









Observación de Campo 




este momento se conside 
problema la presencia 
malezas (rnst). 
promedio de hoja ancha por, 
metro cuadrado. 
Promedio de hoja angosta 
por metro cuadrado. 
Suma de hojas anchas y 
angostas para totalizar 
las malezas por metro cua-
drndo. 
Cutíl es In apariencia ge-




• 11 , ..... .. .. . • 
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Cuadro 3. Siste~a de Siernhra: Frecuencia, Porcentaje y Media de Xi 
V MONOCULTIVO MULTIPLE 
I TOTAL 
a Sub- ANTIO- Sub-b VALLE HUILA HUILA NARlflO 1 Total aUIA Total 
e 





















terfsticaG e indicadores de eficiencia, en donde se relacionan 
las zonas y subdivididas en estratos de acuerdo con los sistemas 
de siembra. 
Con el fin de explicar los procesos de producción se orga-
nizaron cruces entre variables de dos tipos: (al descriptivos 
del proceso, y (b) explicativos de problemas. Los cruces rela-
cionados con la descripción del proceso fu€ información básica • 
utilizada con el fín de definir frecuencias, porcentajes y pro-
medios por zona y sistema de producción. 
Los cruces e;{plicativos de los problemas son rolaciones 
que pretenden indicar el origen de un problema. Desde este pun-
to de vista se catalogaron los cruces explicativos de problemas: 
(a) geo-bio16gicos, (b) de adopción de tecnología, (e) compor-
tamiento del agricultor, (dl económicos o de desempeño tales 
como! inqreso neto, costos, rentabilidad de capital, relación 
• 
beneficio costo, empleo de mano de obra. 
c.) E6'¿c'¿eltc'¿a. elt el Ul>O de lOl> ReC¡ULl>Ol>. 
El estableciMiento de cuáles son los principales factores 
que deterninan las deficiencias en la' productividad de las fin-
cas frijoleras.por sistema de siembra y zona fuá uno de los 
objetivos propuestos. 
Se huscó además identificar los niveles de eficiencia en 
el uso de los recursos de producci6n de los sistar.las de siembra 
y de las zonas productoras; con ésto se pretendi6 compararlos 
. , 
entre s1 para onserv¡¡r nus diferencias y sel11cjan:!as en cuanto a 







En el caso de las sienbras mt1ltiples se busc6 estimar el 
beneficio del uso de los insUMas de beneficio coman a lós culti-
vos elel lote y específicos de cada cultivo. Esto se hizo con el 
fín de estudiar sobre el por qu~ se realizan sicnbras mlÍltiples. 
Para identificar las labores e insumas comunes y/o específicos 
se tuvo en cuenta el concepto del agricultor sonre cuáles él 
considera comunes y cuáles'específicas. Tanbién se busc6 con 
ésto probar si lo que él considera coman tiene esta condici6n 
con relaci6n al sistema de siembra. De esta manera se definic-
ron las siguientes relaciones: 
Si.embJtIt.ó ml1.tti.pte.ó: 
1. YF == f ( j~ , )~ , ... , ,. ) n 
2. Yf == feV. cOl!lunes, V. especHicos) 
3. Yi == f(V. comunes, v. específicos) 
donde: 
YF == producci6n equivalente en fríjol 
Yf .. producción fríjol 
Yi == producción cultivo i. 
Con estos l!lodelos se pudo estimar cuál es el efecto de las 
variables comunes sobre cada cultivo y sobre el sistema en to-
tal; COl!lO también se probó si lo que se considera costo específi-
co puede o no serlo. 
Para lograr este fin se buscó usar el an~lisis funcional; 
la funcHin de proñucci6n es (¡til para estos casos ya que ella es 
29. 
definida como la relaci6n entre la cantidad de servicio de los 
recursos productivos que se utilizan por unidad de tiempo ,Y la 
producci6n que se obtiene por unidad. Stigler'{ ) • 
A partir de la funci6n de producci6n fu/$ posible estimar 
indicadores tales co~o la Productividad !edia en un punto deter-
minado de la funci6n. La Productividad ~edia indica la relaci6n 
que existe entre el producto f1sico total y la cantidad total 
de recurso. 
La Productividad larginal puede indicar en un punto esco-
gido de la funci6n, qu~ sucede si se realiza un incrcnento en el 
uso del recurso variable y qué implicación tendr1a en el produc-
to total. 
El grado de sensibilidad de la producci6n a variaciones en 
el uso del recurso permite esti~ar 10 que suceder1a al realizar 
,un aumento porcentual en el uso del recurso sobre el porcentual 
de la producción, aspecto este que se denomina Elasticidad de 
Producción. 
La funci6n de tipo Cobb-Douqlas permite obtener estimati-
vas de estos coeficientes. Este tipo defunci6n posee algunas 
V,entajas y desventajas, sin embargo para el. presente caso pudo 
ayudar a explicar el proceso productivo. El modelo estadístico 
de esta función es de este tipo: 
donde: , 
y 
. . . . xhn 
n 
producci6n da fríjol cqnivalcnte por hect:írea en 









por hectárea. En ctütivos mG.ltiples se computó el 
sumatorio de la producción de fríjol más el frijol 
equivalente cuyo computo se realiza de la siguiente 
manera: 
en donde: 
Y1 = producci6n de fríjol por hectárea (kgs/ha) • 
Y2 '" fríjol equivalente a partir del cultivo Zi' 
PZ i '" precio por kilogramo del cultivo 
.. 
ui" 
Py = precio del fríjol por kilogramo. 
1 
XOI = costos variables: se tomaron los costos variables 
en pesos sin incluir los costos de cosecha y almace-
namiento. 
X02 = población de plantas por hectárea: cuantificada en 
el momento de la primera ~isita o sea entre la pre-
floraci6n y la floración. Está cuantificado en mi-
les de plantas por hectárea. 
X03 = calidad de la semilla (simulada): 
1 = senil la certificada 
o = semilla no certificada 
X04 = lluvia total (Simulada): se obtuvo a partir del 
concepto del agricultor, de acuerdo al comportamien-
to de las aguas durante el período vegetativo. 
1 = agua suficiente 
o = exceso, deficiente, dispareja 
31. 
Las enfermedades se' cuantificaron como el porcentaje ,de 
plantas afectadas por cada enfermedad as!: 
X05 = mancha bacterial (%) 
X06 = mancha angular (%) 
X07 = roya (%) 
Para observar el efecto de los insectos sobre el rendinien-
.. 
to se calif6 su presencia o ausencia por medio de una variable • 
• 
simulada así: 
X03 = empoasca ninfa (simulada) 
1 = ausencia de empoasca 
o = presencia de empoasca 
X09 Insectos que atacan vainas (simulada) 
1 = ausencia de insectos 
, o = presencia de insectos 
Además de las variables anotadas se incluyeron otras que 
no presentaron influencia sobre el rendiniento en fama signifi-
cativa en los modelos ajustados, éstas fueron: 
no = f6sforo (p. p.m.) : obtenido a partir del análisis \fo 
'de suelos. 
Xl1 = boro (simulada) : se calificó si aplic6 o no boro 
al cultivo. 1 = con boro; O = sin boro. 
X12 = asistencia t~cnica (sinulada): 
1 = con asistencia técnica 
o = sin asistencia t6cnica 
Con el objeto de soleccionar el modelo que explir¡ue el 
rendimiento por hcctároa se usaron los siguiente:> criterios: 
32. 
a) El coeficiente de determinación (R 2). 
b) El tipo de racionalidad de las variables independier-
tes contenidas en el modelo. 
e) La significancia estad1stica de la regresión. 
d) La señal y significancia de los coeficientes. 
Se utilizó la correlación parcial con el f1n de observar 
la posible autocorrelación entre variables para lo cual se obtu-
. 
vo una matriz de correlación simple: 
Con el f1n de probar el grado de autocorrelación serial 
en los residuos se realizó el test de Durvin y NatsM. 
Derivando las curvas del producto marginal y del producto 
medio fu~ posible indicar dentro ·de qué niveles es racional el 
uso de los recursos productivos, en términos f1sicos; al incluir 
el precio tanto del fr1jol como de 105 recursos, fué posible 
indicar si se están usando los recursos en exceso o en defecto. 
Una vez determinados los coeficientes de regresión para 
este tipo de función (Cobb-Douglas) es posible estimar qué tipo 
de retornos a escala de la producción Se está presentanc1o. Esto 
significa que se puede indicar qué sucede r1a en la producción 
total si se aumentasen todos los recursos de producción por 
ejemplo en un 10 por ciento; de esta manera se tiene una estima-
tiva de la respuesta de la producción total, pudiendo ser cre-
ciente,· constante o decreciente, se<Jún que a dicho incremento 
la producción generada en términos porcentuales creciese nás que 
~ ellO por. ciento, igual al 10 por ciento o menos del LO por 
ciento respectivancnte. 




el lucro o ganancia para el nivel medio de uso de los recursos 




- YiPi Y 
donde: 
L .. lucro o ganancia. 
y 
'" 
valor de laprodncci6n. 
>'i .. uso de los insUlllos (i) • 
Pi .. precio medio de los insúmos (i). 
Se utilizó además el nodelo cuadrático para las variables 
costos (XI) y poblaci6n de plantas (X 2 ). Las dp~ás variables 
se tomaron linealmente, generando la siguiente forma: 
Este modelo se usó debido a ~\e la funci6n exponencial de 
tipo Cobb-Douglas permiti6 tan solo la parte creciente, dificul-
tando una estimativa del nivel económico para las variables 
costos (XI) Y población de plantas (X~). Es previsible uncom-
portamiento decreciente debido al tipo de agricultura reinante 
en el Valle del Cauca -se utilizó este modelo cuadrútico; ~sto 
quiere decir que se p:r.esUllli6 que son agricultores que tienen sus 





Anexo 1. Importancia de 105 Departamentos en cuanto 
al Cultivo del Fríjol en Colombia. 1970-1971 
Explotaciones que 
Producción/ Año reportan fríjol corno 
Departamento 
Ton • Orden 
. (A) Antioquia 10300 1 
. 
, (l3y) Boyacá 2464 7 
(Cl) Caldas 1210 9 
(Ca) Cauca 620 10 
, 
(Cu) Cunainarnarca 3614 4 
00 Huila 5415 3 
(M) Neta 180 14 
(N) Nariño 6300 2 
(NS) N. Santancler 3500 5 
(a) auinaio 600 12 
, 
(R) Risaralda .662 11 
(SS) Santander 2338 B 
(T) Tolirna 200 13 
(V) Valle 3405 6 
TOTAL 39000 
-
Fuente: DANE. Censo Agropecuario de 1970. 























Anexo 2. Importancia relativa de los Departamentos en 
cuanto al Cultivo del Fríjol en Colombia. 1970-1971 
No. explotaciones 
Area Fr:ljol de fdjol I 
Departamentos 100 No. explotaciones Area Total 
Cultivos Anuales total cultivos Anuales 
indice orden :lndice orden 
(A) Antioqnia 8.77 <1 3.52 7 
, 
(By) Boyac~ 2.09 11 0.65 12 
(Cl) Caldas 6.24 7 3.86 6 
(ca) Cauea 1.51 12 2.41 10 
(Cu) Cundinamarca 2.94 8 0.43 13 
(H) Huila 15.18 2 11.72 1 
(M) Meta 0.40 13 O.lR 14 
(N) Nariño 6.40 6 6.59 2 
(NS) N. Santander 7.07 5 4.27 5 
> 
(Q) Quindio 21.51 1 3.43 B 
(R) Risaralda 9.28 3 4.71 4 
(SS) Santander 2.B6 9 1.0G 11 
(T) Tolima 0.29 14 2.61 9 






~I Reportan como cultivo principal el fr:ljo1. 
100 
Fuente: DANE. Censo Agropecuario de 1970. 'J'ilbulildos Depar-
















CA PITU 1.0 11 
VESCRIPCI0N VE LA MUESTRA 
G e. n el!. a.l;" d 11. d e..6 
Las cuatro regiones seleccionadas para estudiar los proce- • 
sos de producci6n de fríjol fueron. los departamentos de Antioquia, 
Nariño, Huila y Valle los cuales generan el 63 por ciento de la ~ 
producci6n nacional de fríjol, y comprenden el 61 por ciento del 
total de fincas dedicadas al cultivo de este grano. En la Tabla 
2.1 se muestra las áreas y producciones parcial~s para cada una 
de las regiones estudiadas. Los municipios estudiados dentro de 
ellas fueron: Carrito, Ginebra y Tuluá en Valle¡ Carmen de Vibo-
ral, Guarne y Marinilla en Antioquia¡ Tambo y Taminango en Nariño; 
• 
Guadalupe, Suaza, Pitalito, Oporapa, Salado Blanco, Elías y San 
Agustín en Huila. 
TABLA 2.1. FRIJOL: AREA Y PRODUCCION. RENDIHIF.NTO 1972 ,. 
Depart<,\mento 
Antia Nariño Valle Huila TOTAL Colombia quia 
Superficie (Has) 20.'000 6.000 6.000. 17.000 49.000 83.000 
Superficie ( %) 24.1 7.3 7.3 20.5 59.1 100.0 
Producci6n (Ton) 9.100 3.300 6.000 9.400 27.300 44.000 
Producci6n ( % ) 20.7 7.5 13.7 21.4 63.2 100.0 
Rendimiento 
(Kgs/I!a) . 455 550 1.000 533 568 531 





A. C¡Vtac.t urJ,,, :t te ,'," t eltat el. de tal. F !J1c.a¡, V!¡,.i.iada-6 
' ... _._~. --", 
En total e", \.i,· ',.·;aron 177 fincas frijoleras localizadas en 
las cuatro rcgi:,;,c, . ;"', , t: 18 por ciento en Valle, 12 por ciento 
en Ani::1.oquia, 1:i. 1), >.ento en Nariño y 29 por ciento en Huila, 
situadas a una altt" Jue oscila entre los 1.200 y 1.300 metros 
sobre el ¡;:.vcl del n,. "1 exceptulindose Antioquia donde la altura 
promedia de las fine"s estudiadas es de 2.300 m.s.n.m. 
La topografi" " relieve de las fincas varia con la regi6n. 
En prc.r:t0f~',:) el 40 po, :::iento de las fincas frijoleras presentan 
una tc-7)n"li,,¡ía plana ~' un 42 por ciento una topografia quebrada. 
Si se exc.',,¡yera a Va 11 e y línicamente se contemplaran los departa-
mentos tradicionales en la producci6n de frijol se tendria que 
el 28 por ciento pref:, ntan una topografia plana, un 20 por ciento 
ondulada y PO"", Tr;" ~ ::,1 50 por ciento quebrada~.· La pendiente 
que alC;¡n7~,!1"'::C,.:-\' los lotes de frijol especiall1lente en Huila 
y Nariiiu cs \::1 ' ...• ' . ce imposible cualquier labor mecánica y di-
ficult:~ se,. J,.A' C·i·,'::~, . ", labores manuales.' 
2 • T ama.Jf 'j I r. 
En pro!:lc;: 
fincas visit,,; ... 
agricultor, :, 
35 has; Ohv:~i~rD. 
extremo5 1 C0::10 
otra p ~". dento 
renci; ',., :,adas 
todas las observaciones el tamaño de las 
e 25 hectáreas y el áre.a disponible por 
, .' 
das las fincas que explota o posee, fuá de 
este promedio se ve afectado por datos 
de Valle frente a Antioquia y Nariño. Por 
cada departa!:lento también se observan dife-
maño entre las explotaciones, raz6n por la 
, 
40. 
cual l!ste es uno de los criterios de agrupaci6n de la informaci6n 
recolectada, que se presenta en los cuadros anexos. Ahora que, 
dadas las diferencias entre regiones, las fincas se estratifica-
ron según el tamaño relativo para cada regi6n tal corno se muestra 
en la Tabla 2.2. 
TABLA 2.2. ESTRATIFJ;CACION POR TAMAflO DE LAS FINCAS 
DE FRIJOL ESTUDIADAS 
Depto. Rango % de Promedio Fincas (Has) 
Pequeños= menos de 10 has 35 2.8 
Valle Medianos= de 10 a 50 has 30 23.4 Grandes = mas de 50 has 35 115.0 
TOTAL 100 48.9 
[peqUeñO"" menos de 5 has 64 1.6 Antioquia Hedianos= 5 has en adelante 36 7.4 
TOTAL 100 3.7 
{peqUeñO"" menos de 5 has • 47 1.6 Nariño Hedianos= 5 has en adelante 53 10.9 
TOTAL 100 6.5 
Pequeños= menos de 5 has 49 1.9 
Huila Medianos= de 5 a 40 has 40 12.5 Grandes = mas de 40 has 11 167.6 
TOTAL 100 25.1 
Pequeños 48 1.9 
Total Medianos 39 13.1 Grandes 13 142.8 
TOTAL 100 24.6 
3. - A~e~ F~lfol I A~e~ F¿ne~ 
Seis hectáreas es el promedio de are a en frijol en las fin-




zona de las fincas más pequeñas, donde se observa el mayor ndme-
ro de lotes por finca (2.7) con un promedio de 0.6 has por lote. 
Es posible que el ndmcro de lotes esté determinado en las 
~ fincas pequeñas por la necesiñad de disponer de áreas manejables 
para las labores manuales • 
(, 
, 
Los cultivos varían con la regi6n: soya en el Valle, la 
papa en Antioquia, la yuca en Nariño y el café y el plátano en 
el Huila. En las Tablas 2.3 y 2.4 se muestran los cultivos más 
importantes después del frijol, en cuanto a frecuencia y en cuan-
to a porcentaje promedio del área dedicada a ellos. Se observa 
una tendencia a conservar el lugar de importancia tanto en térrni-
TABLA 2.3. H1PORTANCIA DE LOS CULTIVOS SEGUN 
FRECUENCIA, POR DEPARTANENTOS 
Departamento ler. % de 20. % de' 3er. Cultivo Fincas Cultivo Fincas Cultivo 
Valle Soya 36 Uva 26 Tomate 
Antioquia Papa 40 Hortalizas 27 Arracacha 
Nariño . Yuca 26 Naíz 21 Plátano 







TABr~l\ 2.4. IMPORTANCIA DE J,OS CULTIVOS SEGUN PORCENTAJE 
PRmmDIO DI, AREA OCUPADA 
Departamento ler. % de 20. % de 3er. % de Cultivo área Cultivo área Cultivo ¿irea 
. 
Valle Soya 31 Uva 4 'l'Ol'la te 1 
1\.ntioquia Haíz 12 Hortalizas 7 Arracacha 4 
Hariño Plátano 24 l!aíz 18 Yuca 16 
lIuila - Café-Plátano 29 Haíz 25 Café 22 
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vos tales como ma1z, caf~, plátano, etc. 1 en los departamentos 
de Antioquia, Nariño,parte de Huila. Poco más del 60 por ciento 
de las fincas tuvieron 61t1-jo.e. acompañado en la cosecha estudiada. 
Tomando en cuenta la importancia dal sistema de siembra en la 
producci6n de frijol se ha elaborado el Capitulo II y la infor-
maci6n recogida en el campo se han clasificado seg~n el sistema 
de siembra corno criterio de agrupaci6n, tal como puede verse en 
los cuadros anexos. 
En cuanto hace a los estimativos de área aqui presentados, ~ 
se ha definido como área en fríjol toda la superficie de la finca 
sembrada con 61, independiente de si se encontraba solo o acompa-
ñado. Así pues se tiene que el 54 por ciento del lírea de la fin-
ca estuvo cultivada con frijol y contra lo esperado, es en las 
fincas fríjoleras del Valle donde se encuentra el promedio mas 
4t; alto. El 72 por ciento del área de cada finca frijolera se dedi-
ca a frijol en el Valle contra cerca del 50 por ciento en los 
otros tres departamentos. Se observa una tendencia en todos los 
departamentos a un aumento del porcentaje de area dedicada a 
fríjol a medida que disminuye el tamaño de la finca. Tanto en 
Huila como en Antioquia y Nariño se encuentra que las fincas don-
de se tiene el sistema 61t1.jo.e.-ma1.z, la casi totalidad del área 
está dedicada a ~l,en tanto que no alcanza al 40 por ciento de 
fincas del sistema nlt1-jo! 40!O. 
Es común encontrar que se subdivida en varios lotes el te-
rreno dedicado a frijol, siendo curiosamente en Antioquia, la 
!../ Vell Anexo 7. 
43. 
nos de frecuencia como en términos de porcentaje promedio de 
área. Es interesante el hecho de que ninguno de los cultivos 
muestra una ~rea relativa mayor que la de fríjol, de lo cual se 
desprende que por lo menos en términos de área, fríjol es el cul-
tivo m~s importante en las fincas estudiadas. 
Salvo los agricultores del Valle y en menor escala los de 
ónljol hoto en Huila, la inmensa mayoría de los cultivadores no 
dispone de ninguna clase de quipo para efectuar labores mec~nicas 
de preparación, siembra, cosecha, aplicación de riego, etc. Ello 
no obstante, es de presumir que dispongan de azadones, palas y 
otras herramientas manuales que son el equipo generalmente ade-
cuado a sus condiciones topográficas. En el caso de Nariño es 
~ interesante anotar que la mayoría de las fincas contaban con yun-
ta de bueyes para efectuar las labores de preparación. Solo la 
bomba fumigadora de espalda es común a.todas las zonas. 
Dentro del grupo de agricultores de Valle es evidente que 
los grandes tienen mayor y mejor disponibilidad de equipo y ma-
quinaria, sin embargo, entre los agr i.cul tores pequeños también· es 
alto el porcentaje de agricultores que dispone de equipo. 
Las instalaciones de la finca se reducen generalmente a la 
casa de habitación de los agricultores, la cual le sirve simulta-
neamente de bodega. En algunas fincas, especialmente en las de 
los agricultores grandes de Huila es frecuente el establo, lo 
cual se e~:plica por cuanto se trata de una región tambilSn ganade-
ra; el promedio de bovinos por finca es de 30 pero en la parte 




TABLA 2.5. DISPONIBILIDAD DE EQUIPO Y HAQUINl\lUA 
Equipo Valle Antioquia Nariño Huila 
Porcentaje de fincas que 
tienen: 
-Tractor 84 O O 12 
-Arados, rastrillos, 65 O O O 
sembradoras 
-Equipo de riego 54 O O 9 
-Auto-cosechadoras 27 O O 7 
-Yunta de bueyes 4 O 83 
-Bomba de espalda 23 100 17 80 
En los otros departamentos no se tiene m~s alIa de una a 
dos vacas, seguramente para el consumo doméstico. 
Es poco frecuente encontrar instalaciones para gallineros 
y porquerizas, quiza éstas últimas no se justifiquen dado el re-
ducido número de cerdos, 1 a 2 por finca. En cuanto hace a las 
aves de corral el promedio esta cerca a 30 animales por finca. 
(En los Anexos 1 a 3 se encuentra la informaci6n detallada por 
departamento, tamaño y sistema). 
1. Eda.d, Edtleac..iÓ¡t tI Expelt..ie¡tc..ia. 
. El promedio de edad de los agricultores de frijol es de 40 
años y practicamente a este respecto no se observan diferencias 
entre regiones, ni entre sistemas de siembra. Veintitres años es 
la trayectoria como agricultores y nueve como productores de fri-
, 
jol. En este aspecto si se perciben diferencias entre regiones 
corno también entre sistemas de siembra. Hientras el promedio de 
años como frijolero es de 17 en Narino, en Valle es de 5, en 
, 
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Huila de 9 y en Antioquia de 11. años. Es de anotar que en Valle 
a medida que aumenta el tamaño de la finca, aumenta también la 
trayectoria como frijoleros. Esto es debido a que entre los 
agricultores grandes se encuentra un 20 por ciento que reportan 
30 años como productores de fríjol, pero curiosamente el lote es-
tudiado no mostraba uso en fríjol desde hacia 4 cosechas. Sin 
ellos el promedio es de 1 ~ 2 años. El nivel de educaci6n medido 
en términos de años de educaci6n formal recibida es en promedio 
de 4 años. Los mayores niveles de educaci6n se encuentran entre 
los agricultores grandes y medianos del Valle (10 años) y los mas 
bajos ent~e los agricultores pequeños de Nariño (1 año y medio). 
Se puede aseverar en base a los resultados obtenidos que los 
agricultores de ,,)t~j al acampallado muestran niveles de educaci6n 
mas bajo que los de ó~tjol hola (2.9 años de educaci6n contra 
, 6.4). 
e 
2. Tenencia de la. Tle~~a U del Cul~lvo 
El 71 por ciento de los agricultores son propietarios de la 
tierra, cerca de un 10 por ciento son arrendatarios o sea que pa-
gan una cántidad fija mensual o semestral preestablecida. Un 17 
por ciento son aparceros o sea que pagan al dueño de la tierra 
con un porcentaje de la producción; es una especie de sociedad en 
donde quien impone las condiciones del negocio es el dueño de la 
tierra y el aparcero lo toma o lo deja. Este sistema de aparce-
ria no se encuentra en Valla debido a la capacidad econ6mica del 
qUe alquila la tierra, quien generalmente tiene acceso al crédito 
y dispone de maquinaria y equipos para su cultivo, lo cual le con-
fiere mayor capacidad de negociación. 
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Por lo que respecta al cultivo, en la mayoría de 10.5 casos 
(70%) pertenece a un solo dueño. Para el resto de cultivos (30%) 
se encuentran dos, tres y hasta siete dueños, lo comdn sin embar-
go son sociedades de dos personas. Generalmente el tipo de so-
ciedad que impera en las regiones de Antioquia, Nariño y Huila, 
es la denominada aparcería, es la que se hace con el dueño de la 
finca, cuyo aporte es la tierra, por lo cual toma un porcentaje 
sobre la producci6n bruta que comunmente es del 50 por ciento. 
Por tal raz6n este tipo de sociedad tambi€lon se denomina "med,.¿a.- 't 
nia.". El aparcero por su parte pone los insumes, el capital y el 
trabajo. Dada su escasa capacidad econ6mica y lo desventajoso 
del negocio para ellos, reducen al mínimo los gastos en el culti-
vo al punto de que solo realizan las labores fundamentales 
(siembra, desyerba y cosecha). Cualquier inversión adicional que 
" hagan a mlÍs de aumentar su situación de riesgo tiene una rentabi-
lidad muy baja para ellos comparado con la que corresponde al 
dueño de la tierra. Es comdn encontrar, en Huila especiaL~ente, 
que los aparceros no pueden destinar al consumo propio una can ti- ~ 
dad suficiente (o por lo menos básica) de la producci6n que les 
corresponñe, debido a que tienen que vender para obtener dineró 
con el cual cubrir los costos de la siguiente cosecha. 
Aparte de la relaci6n de propiedad es interesante analizar 
qui~n administra el cultivo ~e fríjol. En todos los departamen-
tos es el dueño del cultivo y/o un familiar de éste, no as1 en 
Valle donde se encuentra un porcentaje considerahle de finca~, 
especialmente grandes, donde el administrador es un empleado. 
Esto tiene su raz6n de ser en el hecho de que la producción agrí-
cola en este departamento es una actividad comercial y por tanto 
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manejada corno una empresa agrícola. 
Un aspecto que cabe destacar es el de que en todas las re-
giones, cerca de la mitad de los agricultores poseen o explotan 
" dos o mas fincas, siendo el promedio para todas las observac.iones 
de 1.6 fincas por agricultor. Esta situación es m~s patente en 
Nariño como se puede observar en la Tabla 2.6, cada finca tiene 
en promedio 4 hectáreas. 
TABLA 2.6. AREADISPONIBLE* y NUMERO PROMF~IO 
DE FINCAS POR AGRICULTOR 
Promedio. 
Número de fincas 













Superficie de todas las fincas que cada agricultor posee o 
explota. 
c. 
En esta.sección del capítulo se pretende dar una idea ge-
neral sobre las características tecno1.6gicas de la producción de 
fríjol, posteriormente cada una de ellas ser~ tratada minuciosa-
mente. En la Tabla 2.7 se presentan los aspectos fundamentales 
de uso de insumas, tierras y acceso a recursos por parte da los 
agricultores. Se puede establecer en prImera aproximación tantos 
niveles de tacnología como número de regiones estudiadas, siando 
las de Valle y Nariño prototipo de dos nivelas extrcmo~ da tecno-
logía. 
El balance gcnaral es de escaso·uso de insumos técnicos y 
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TABLA 2.7. CARACTERISTICAS TECNOLOGICAS DE LAS FINCAS VISITADAS 
Departamento 
!porcentaje de Antio- Total 
agricultores que: Valle quia Nariño Huila 
Usan: 
-Insecticida 87 54 5 20 26 
-Fungicida 100 59 O 14 33 
-Semilla mejorada 52 O ~6 7 14 
-Abono 84 100 O 20 39 
-Herbicida 32 O O O 5 
Aplican riego 26 O O 2 5 
Preparan con m~quina 100 O O 47 43 
Reciben: 
-Cr~dito' 87 54 58 ' 53 60 
-Asistencia T¡!!cnica 70 18 5 18 21 
dentro de ellos es quiz~ semilla mejorada el m~s inquietante, 
~ dadas las características propias de este insumo. Otro es el 
riego, especialmente si se consideran las condiciones inestables 
, 
de precipitación que caracterizan a las regiones tropicales. Las 






agricultores "el cultivo que más conoce". 
En Huila son diversas las razones expuestas, pero podria 
resumirse en: (a) precocidad del cultivo lo cual implica recupe-
~ raci6n rápida de la inversión, y/o reducción del periodo de ries-
, 
go, (b) costumbre definida por ellos como el "cultivo'que más 
conoce" y obtener ganancia que sintetiza las ,respuestas de quie-
nes as! lo expresan directamente como tambi~n de quienes aducen 
mayores precios de este cultivo. 
Es curioso el hecho de que solamente el 8 por ciento de los 
agricultores expresen que siembran frijol para obtener alimento. 
Esto parece apoyar la hipótesis formulada anteriormente sobre lo 
inaccesible a sus condiciones de ingreso dado el alto precio. 
En la Tabla 3.1 se presenta un resumen sintetizado de las 
respuestas mas frecuentes por departamento. La información mas 
detallada se encuentra en el Anexo 5. 








--------- % de Agricultores --------
Obtener ganancia 84 18 6 24 
Costumbre 18 46 5 22 22 
Obtener dinero 32 95 15 15 
Obtener alimento 21 10 8 
~lenor riesgo, dá más rapido 59 40 
Tiener mejor precio 15 10 
Total 
* * * * * 





agricultores "el cultivo que más conoce". 
En Huila son diversas las razones expuestas, pero podr!a 
resumirse en: (al precocidad del cultivo lo cual implica recupe-
raci6n rápida de la inversi6n, y/o reducci6n del periodo de ries-
go, (b) costumbre definida por ellos como el "cultivo que más 
conoce" y obtener ganancia. que sintetiza las respuestas de quie-
nes as! 10 expresan directamente como también de quienes aducen 
mayores precios de este cultivo. 
Es curioso el hecho de que solamente el 8 por ciento de los 
agricultores expresen que siembran fríjol para obtener alimento. 
Esto parece apoyar la hipótesis formulada anteriormente sobre lo 
inaccesible a sus condiciones de ingreso dado el alto precio. 
En la Tabla 3.1 se presenta un resumen sintetizado de las 
respuestas más frecuentes por departamento. La informaci6n más 
detallada se encuentra en el Anexo 5 •• 








--------- % de Agricultores --------
Obtener ganancia 84 lB 6 24. 
Costumbre 18 46 5 22 22 
Obtener dinero 32 95 15 15 
Obtener alimento 21 10 a 
~Ienor riesgo, dá más rápido 59 40 
Tiener mejor precio 15 10 
Total 
* * * * * 
* No suma 100 pues cada agricultor puede tener más de una res-puesta. 
.. 
Es indudablemente el frijol el m~s rentable, as! lo cali-
fican el 74 por ciento de los agricultores. E~ porcentaje res-
4t; tante (26%) divide sus opiniones entre 14 productos distintos al 
frijol, vale decir 4 en promedio por departamento, entre los cua-
les sobresale con un 10 por ciento papa en Antioquia, mani en 
Nariño y tomate en Valle. En Huila ?s el caf~ con el 20 por 
ciento. De lo anterior se desprende que en todas las regiones 
4fl el frijol compite ventajosamente con otros productos en cuanto a 
rentabilidad se refiere. 
. . 
A la pregunta de por qu~ siendo m~s rentable no sembraba 
m~s ~rea con frijol las respuestas más relevantes fueron: la 
falta de tierra, raz6n expuesta por el 33 por ciento de los agri-
cultores, 
, cialmente 
el alto costo de los insumos para este cultivo, espe-
de la semilla (23%). Esta respuesta sugiere más bien 
una expresi6n de riesgo, pu~s si catalogan el frijol como un 
cultivo rentable, y el más rentable, el costo de los insumas por 
alto que sc~ debe ser cubierto por el ingreso en proporción supe-
rior a otros cultivos. Evaluadas las respuestas por departamento 
se encontr6 que una cuarta parte de los agricultores del Valle, 
consecuentes con sus opiniones, están aumentando el área en fri·-
jol. Obviamente que disponen de tierra o de las facilidades para 
conseguirla. Todo 10 contrario sucede en Antioquia para el grue-
so de los agricultores (67%), quienes expresan no poder aumentar 
~el ~rea en frijol por no disponer de m~s tierra. Similar situa-
ci6n se encuentra en HUila, pero a rntts de la raz6n anterior un 
buen porcentaje aduce el alto costo de los insumas discutido an-
52. 
teriormente, y el riesgo del cultivo. 
En la Tabla 3.2 se presentan las respuestas m~s frecuentes. 
Informaci6n detallada por tamaño dentro de cada regi6n y segrtn 
sistema de siembra se encuentra en el Anexo 8. 
TABLA 3.2 
Razones 




quia Nariño Huila 
Total 
--------- % de Agricultores -------- \ .. 
~Esta aumentando el area 
~Por inestabilidad de 
precios 
-Es de mucho riesgo 
-No le sirve los otros 
lotes del a finca 
-No tiene mas tierra 
-Requiere mucha mano de obra 
-Los insumos para frijol 
son muy caros 





































* No suma 100 pues cada agricultor puede tener mas de una res-
puesta. 
C. Cultivo de Uayo~ Rleago 
Para la casi totalidad (87%l de los agricultores entrevis-
tados e? el fríjol el cultivo de nas riesgo. En Antioquia la 
papa compite con el fríjol en el calificativo de mas riesgoso. 
Las razones por las cuales los agricultores consideran el fríjol 
(;. como el cultivo de más riesgo son fundamentalmente la poca resis-
tencia a humeda.d y sequ1a, y los problemas de p1aga.n y enfermeda-
dcs. Estos son esencialmente los miSMOS problemas estimados para 
" 
la papa, cuando ~sta es reportada como el cultivo de más riesgo. 
Obsérvese como los factores climato16gicos son los r:tassentidos 
por el agricultor posiblemente por ser inaccesibles para él las 
soluciones: riego, drenajes y control de enfermedades, problena 
éste tiltimo muy relacionado con la respuesta "no resiste humedad" 
(Ver Tabla 3.3 y Anexo 5). 
TABLA 3.3. POR QUE FRIJOL ES EL CULTIVO DE HAS RIESGO 
Razones 
-No resiste humedad 
-No resiste sequía, no 
dispone de riego 




Antio- Total Valle 
.quia Nariño Huila 
--------- % de Agricultores --------
74 70 41 8S 79 
5 20 88 9 19 
SS 50 12 12 21 
* * * * * 




VESCRIPCION VE LOS 31ST E/.fAS VE PROVUCCIO~ VE FR1JOL 
A. S~ttemd de Siemb~d 
Se identifican dos grpndes sistemas de. sie~bra de fr1jol: 
(b) ó~tjo! aeompd~ado. Dentro del sistema 
acompañado existen diferentes modalidades tal como se ilustra en 














1 »telteatado Fltlj oL- Altltaeadta-Altveja 
F~ljoL-Ca6é 
Flttjoi-Yuea. 
FJtlj 01.- Plátano 
La condición de asociado o intercalado en el cultivo m61-
• 




cia de un cultivo con respecto al otro y la mayor o menor compe-
tencia por espacio, luz y nutrientes. Esta competencia está re-
lacionada con la edad de los cultivos, o sea cuando coinciden en 
el tiempo etapas del periodo vegetativo críticas para dos o más 
cultivos. En el caso óA!jo!-ma!z por ejemplo se encuentran las 
dos modalidades, así nA1jot-ma!z a~oclado resulta de la necesidad 
de soporte que tiene el frijol de crecimiento voluble. En tanto 
que del frijol de crecimiento arbustivo cultivado en el mismo 10-
te con ma1z resulta una situación de competencia por espacio 
quizá, pero no de dependencia de un cultivo con respecto al otro 
para lograr su desarrollo. A este sistema se ha denominado tn!-
jo! ln.tencata.do. 
En las cuatro regiones estudiadas se identificaron todos 
los sistenas enunciados anteriormente; sin embargo solo dos, 
nlr.!jot ..soto y 6Ir.ljo!-ma.lz son comunes a todas las regiones. Ello 
se explica por la poca adaptabilidad climática que muestran los 
otros cultivos diferentes al maíz, que acompañan al frijol. As! 
del total de fincas visitadas el 43 por ciento tenían 6Jdjot hoto 
,,< y 60 por ciento 6~tjo!-matz. Entre estas últimas solo el 12 por 
ciento tenían el sistema 6~tjot-ma!z al>oc~ado, el resto (88%) 
6Ir.tjo!-matz lntelr.catado. 
En este capítulo se describen los sistemas de producci6n 
de fríjol mas comunes. Ahora, dado que cada zona muestra carac-
terísticas propias en sus sistemas, se presenta cada una de ellas 
con el fin de ilustrar no solo las diferencias entre sistemas 
4t; sino también entre regiones. 
El Gr:Hico 1 ilustra bastante bien sobre las labores reali-






promedio de veces que se realiza una labor yhasta cierto punto 
el orden en que se efectdan en cada regi6n y sistema. 
Dentro del texto se tratará de complementar el Gráfico 1 
con. informaci6n sobre ~poca de realización de la labor, forma de 
realizaci6n y algunas aclaraciones sobre su secuencia. Para 
complementar esta descripci6n se han extractado apartes del in-
forme elaborado por los ingenieros agrónomos que visitaron y en-
cuestaron las fincas frijoleras y sus agricultores1 • 
1. Fh..ljot Soto 
Se cultiva en la zona plana de los departamentos de Huila 
y Valle en alturas que oscilan entre 1.200 y 1.300 metros sobre 
el nivel del mar. 
• 
Al igual que los otros cultivos producidos en el Valle 
geográfico del Río Cauca, el fríjol muestra un nivel de tecnolo-
gía alto. Aan entre sus agricultores menos tecnificados, si se 
les compara con las explotaciones de frijol de las dern~s regiones 
estudiadas. En la ~poca en que se realiz6 la encuesta, el fríjol 
había alcanzado gran auge como cultivo comercial. que competía por 
área y recursos crediticios, con otros granos en el Valle del 
Cauca. Es de anotar que debido a problemas fitosanitarios, de 
mercadeo, de baja rentabilidad, y a. los al tos costos de vigilan-
cia aan desde etapas tempranas de fructificaci6n, el fríjol no 
1/ Cah..ac.;(;elt.(.l>.t.(.c.aó GenM.at.el> .de .taó Z onitó Pltoduc.;(;Oh..aó de Fh..:¿jo.l'. 
en Cotomb.ia. ln¡Íoltme de Ad.iud:ltam.ieft;(;o. IICltltáll Gi.h..atdo. 
J O{Ul Gu.t.iéltltez !f HaJt.tla Plta.g eIL. 
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era un cultivo muy apetecido por los agricultores de la regi5n. 
Sin embargo, la situaci6n cambia con la introducci6n de los ca-
raotas: el aliciente de precios altos debidos a las exportacio-
~ nes legales e ilegales hacia Venezuela, la reducci6n de costos 
de vigilancia, los contratos de venta, el corto periodo vegeta ti-
va, el mayor rendimiento, etc., inducen a muchos agricultores 
comerciales de la regi6n a cultivar este grano, y entran en la 
producción con un nivel de tecnolog1a similar a la ya aplicada 
en otros cultivos tales como algod6n, ,caña, soya, etc. A prop6- ,_ 
sito de este rtltimo, es de suponer que su conocimiento e infraes-
tructura hayan contribuido a facilitar la adopci6n de los carao-
tas 1 por su similitud en la técnica de cultivo. En fin, poco 
duró este auge, pues de 900 hect~reas en el año 1969 se alcanza 
la cifra de 16.000 en el año 74 y baja a 150 en el último semes-
~ tre del 75*. Problemas de mercadeo a nivel internacional, incum-
plimiento de los contratos por parte de los compradores y control 
de exportaciones ilegales hacen que el Valle del Cauca desaparez-
ca prácticamente del escenario como productor de fr1jolcaraota. 
Es de anotar que este cultivo, s'embrado siempre en ~reas 
relativamente pequeñas, lleg6 en su mejor ~poca a desplazar a 
otros productos tradicionales, ocupando sus extensas ~reas. Sentó 
además un precedente de uso de nueva tecnolog1a que enseguida se 
describe: 
Las labores de preparaci6n, mecánicas en su totalidad, con-
4t; sisten generalnente en una arada y tres rastrilladas en promedio. 
~I VeA Anexo¡ 20 y 21. 
.' 
Algunos agricultores que tuvieron sorgo o ma!z en el semestre 
anterior guadañaron antes de empezar a preparar. Una cuarta par-
te aplicaron herbicidas preemergentes, los cuales son incorpora-
dos (con rastrillo) conjuntamente con una abonada presiembra que 
~e efectúa en casi la mitad de las fincas. Es de anotar que 54 
por ciento acostumbra a usar herbicidas pero en la cosecha en es-
tudio lluvias excesivas en la etapa anterior a la siembra difi-
cultaron la aplicaci6n del herbicida. 
En los meses de marzo-abril y septiembre-octubre se reali-
zan generalmente las siembras. Algunos agricultores que disponen 
de riego obtuvieron tres cosechas en el año. Las semillas utili-
zadas son de crecimiento arbustivo con un pertodo vegetativo apro-
ximado de 90,d!as. Las variedades usadas: los caraota ICA TUI 
e lCA PIJAO y los rojos calima y nima. La mitad usaron semilla 
,certificada y 
seleccionada, 
una cuarta parte semilla de la finca la cual fué 
limpiada y tratada con pesticidas. 
Se siembra en surcos planos con una distancia de 40 a 50 
cms entre surcos y 2S a 30 plantas por metro lineal'. Aproxima-
., damente 600.000 plantas por hectárea. Generalmente se disponen 
los surcos en tal forma que permita el uso posterior de la culti-
vadora. Algunos agricultores debieron 'resembrar debido a pérdidas 
de plantas. Esto como se ver~ posteriormente, es uno de los pro-
blemas mas comunes en los cultivos de fríjol estudiados en el 
Valle del Cauca. 
Aproximadamente a los 20 días de la siembra se hacen apli-
c;. caciones preventivas de fungicidas especialmente en períodos hu-
60. 
medos como el del semestre en estudio. Son comunes las aplica-
ciones conjuntas de insecticidas, fungicidas y abonos~ usándose 
úrea y algunos abonos foliares que contienen microelementos. 
También se aplica úrea al suelo en dosis más altas. Realizan en-
tre 3 Y 4 aplicaciones de fungicidas, 3 de insecticidas y 3 de 
abono. La forma de aplicación puede ser a~rea, mecánica o manual 
dependiendo de la urgenciá'de la aplicaci6n, de la factibilidad 
del empleo de tractor (humedad del sucIo) y de la disponibilidad 
de equipo. 
Durante la epoca de las primeras aplicaciones de pesticidas 
se efectúa el primer control de malezas post-siembra, el segundo 
se realiza hacia la prefloración. Algunos agricultores hacen 
hasta 4 desyerbas por cosecha. l~s tan frecuente la desyerba me-
cánica, labor a la cual se denomina "cultivada", como lo es la 
4t; desyerba manual. 
Una cuarta parte de los agricultores aplicaron riego al 
fríjol por dos veces en promedio especialment&:en la epoca de 
formación de frutos. 
En términos generales no se puede establecer una secuencia 
absoluta en las labores posteriores a la siembra dado que ellas 
están supeditadas a presencia de plagas, enferm~lades y malezas 
no necesariamente comunes ni de similar magnitud para todos los 
cultivos de frijol. 
La cosecha comprende dos labores: el arranque y la trilla. 
El arranque es una labor manual en la totalidad de los casos, as! 
• 
como la trilla lo es mecánica. Despu~s de arrancada las plantas 




de fríjol se disponen en hileras denominadas "chorras" compuestas 
por 5 o 10 surcos según sea la densidad de plantas y la "carga" 
por planta. 
La totalidad de los agricultores venden el fríjol, solamen-
te un 7.0 por ciento conserv6 una pequeña parte de su cosecha pa-
ra semilla y/o consumo. El destino de la producci6n fu':; practica-
mente el mercado internacional. 
El acceso a recursos financie~os es alto, mas de tres cuar-
tas partes de los agricultores tuvieron cr~dito agrícola en la 
cosecha en estudio. Otros tantos recibieron asistencia t~cnica. 
Se cultiva en la zona plana del departamento a una altura 
de 1.258 m.s.n.m. El nivel de tecnología empleado es superior al 
de los agricultores de la zona de ladera, pero inferior al del 
Valle del Cauca. El área promedio de las fincas es de 68 has y 
el área en fríjol es de 10 hectáreas. La ganadería y el cultivo 
~ del caf~ son importantes en la finca. 
Se encuentra un pequeño porcentaje de agricultores que rea-
lizan una preparaci6n del suelo bastante elemental consistente en 
una desyerba y una "picada" despu6s de lo cual proceden a sembrar. 
Este pequeño grupo no se tiene en cuenta pues realmente su compor-
tamiento mas se identifica con los agricultores de 6Jtl.jol 4compa.-
Ra.do de ladera que con los de nJttjol '60!O de la parte plana cuyo 
, sistema de siembra se describe ahora. Todos efectuaron una arada 
y dós rastrilladas y usando comunmente maquinaria alquilada. En 
algunos casos el contrato de alquiler incluye la siembra. No se 
encuentra uso de herbicidas o sea que la totalidad .de control de 
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malezas es mec~nica o manual; 
Se siembra en surcos planos con una distancia entre surcos 
de 55 cms y en pronedio de 5 a 6 plantas por metro lineal, para 
una población de cerca de 120.000 plantas por hectárea. Las va-
~ riedades usadas son arbustivas, la mas frecuente es calima y se 
observa una aceptación de caraotas: en el 40 por ciento de las 
fincas de 6~tjot ~oto se encontró caraota s • Esta aceptación pa-
rece estar motivada por mayores rendimientos, mejor resistencia 
" 
a condiciones desfavorables de precipitaci6n, menor cantidad de \~ 
semilla por hectárea y mejores precios del producto en el merca-
do. 
El período vegetativo del fríjol es de unos 110 días para 
calima y unos 80-90 para caraotas (Variedad lCA TUI). La época 
de siembra son los meses de marzo en el primer semestre y de octu-
bre en el segundo, siendo este último el mas importante. Sola-
mente un 19 por ciento usan semilla mejorada, El resto usa semi-
lla de la finca o la compran a otros agriculto¡:;,es. Esta modali-
dad tiene serias implicaciones en las condiciones sanitarias de 
cultivo como se vera posteriormente. La mitad de los agriculto-
res siembran manualmente. 
Aproximadamente a los 30 d:las de sembrado el fríjol se hace 
el primer control de malezas y aproximadamente u~mes despu~s la 
segunda.desyerba, estos controles son generalmente manuales. No 
se practican controles sistemrtticos de enfermedades cono sucede 
en Valle y solo el 32 por ciento usan fungicidas con una frecuen-
~ cia de aplicaci6n de una vez por cosecha. Las aplicaci'oncs de 
!../ Velr. Anexo 16. 
'. 
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insecticidas y fungicidas se hacen conjuntamente y con bomba de 
espalda. El abono se aplica al suelo, no se hacen aspersiones 
foliares. Es interesante el hecho de que son casi siempre los 
mismos agricultores los que usan los diferentes insumos menciona-
dos. No se aplica riego al cultivo ni se practican drenajes al 
> suelo'. La cosecha se hace manualmente al igual que la trilla. 
". Solamente el 7 por ciento de los agricultores realizaron trilla 
(.; 
mecánica. 
Todos los agricultores del sistema 6tr.1.jot holo de Huila 
llevan su producci6n al mercado a~n cuando no la totalidad de 
ella; cerca de la mitad reservaron parte del fríjol bien para 
consumo, bien para semilla. 
El acceso a recursos financieros y de asistencia técnica 
es similar al de los agricultores del Valle. 
De las cuatro regiones estudiadas, tres participan en la 
producci6n de fríjol a través del sistema acompañado ntr.1.jot-mQlz, 
pero bajo dos formas diferentes: Antioquia practica el sistema 
6tr.1:.jot Q<loc.{.Qdo con mQtz mientras Huila y Nariño lo cultivan in-
tercalado. Puede decirse que estos dos sistemas son tan diferen-
tes como pueden serlo 6tr.ljot-matz y 6tt1.jol <lolo (Vcasc Gráfico 1). 
te 
Q) Fttljot-Mctü, Al1t.{.oqu.{.Q: 
Se cultiva en lotes pendientes y con una topograf~a bastan-
irregular a una altura de 2.300 m.s.n.m. Se hace una limpieza 
~I Vetr. Al1exo<l 22 y 23. 
64. 
preliminar y se procede a la sie."1lbra del maíz, generalmente en 
el mes de marzo. Hacia agosto cuando el ma:!:z se encuentra en-
trando en la etapa de maduraci6n se realiza la siembra del frí-
jol. La semilla de ma1z utilizada es la denominada "mon.tafia". 
de largo período vegetativo (200 a 250 días), cuya caña tiene 
buenas caracter:lsticas como soporte del fríjol por ser fuerte y 
alta. 




.!..ÍIií tros entre plantas y con un número de 3 a 4 semillas por hueco ~
para una poblaci6n de unas 28.000 plantas/ha. La siembra es ma-
nual, a "chuzo". Generalmente los agricultores que abonan el 
maíz, siembran y abonan conjuntamente. A los cuarenta días de 
sembrado el maíz se procede a la labor de "encallado" que consis-
te en una desyerba y aporque del cabal16n. Posteriormente se 
(;. hace una limpia que sirve corno preparaci6n para el fr:ljol. No se 
a~plican pesticidas al maíz. Una vez el ma:lz empieza a madurar 
se siembra el fríjol a .unos 20 cms del maíz, se':depositan 2 a 3 
granos por hueco para una población de 26.000 plantas/ha. 
La variedad sembrada es "cargamanto" cuyo hábito de creci-
miento voluble define una de las diferencias más marcadas entre 
este sistema 6~tjo!-mat~ y los otros estudiados. Vale decir que 
se trata de un sistema-asociado. Su período vegetativo de apro-
ximadamente 150 días es de los mas largos encontrados en las re-
giones estudiadas. La semilla procede de. la. finca o de las fin-
"La.6 .ó.i.emb~a.ó en .óIJ. Illaljo~i.a .óe e6eetlfan .6ob~e eaba..i'..i'.oIH?.6 6olt-
madoó eOI! ,t-LeltJta. IJ Jte<,>.i.dHoó de eoóeeha:<,> a.ntelt.i.olte<'>, deja.Jtdo 
UIla. c.a.i'.te en,tJu. etto<,>; fLna. vez eoó.eehado.ó toó eutt.i.vo<,> , .ea 
t.i.e1t~a qtle 6()!tmaba e.e eaba.i'.t6¡¡ eó depoó.i.ta.da. .6oblte la ealte 
en la efLat 6e ha.n cotoen~o loa AeaidfLO.6 vegetale<,> 60ltlll~ndoóe 
Mi. IlJl lluevo ea.bntl6Jl" [Tltan.6l'.It.i.to del 1n60/tme d~ A(Ueó.tIta.-





cas vecinas. Se seleccionan las mejores plantas y de ellas las 
mejores vainas, almacenándose sin trillar hasta la época de siem-
bra para proteger el grano de enfermedades y plagas. Los agri-
cultores manifestaron como argumento para no usar semilla mejora-
da el hecho de no existir en el mercado la variedad que ellos 
prefieren (cargamanto). 
Al mes de la siembra se desyerba por primera vez el fríjol 
y 20 d:i.as después se procede a la labor de "envare", "guiado" o 
"enrede" del frijol en la vara del maiz. Pocos días después se 
aplican los pesticidas. Generalmente en aplicaciones conjuntas 
de insecticidas y fungicidas. En cuanto al abono, usado por la 
totalidad de los agricultores bien sea en el momento de la siem-
bra del maíz o del frijol, incluye una gama bastante amplia: 
qu:í.micos simples, compuestos, correctivos y orgánicos. Dentro 
de estos ~ltimos se cuenta un sinnúmero de productos que van des-
de el estiercol y la gallinaza de la finca hasta orgánicos fabri-
cados en la regi6n, cuyo aporte al suelo o al cultivo es bastante 
discutible. Muestras de algunos de estos "orgánicos comprados" 
fueron analizados en CIAT, determinán~ose su pobreza como aportan-
tes de materia orgánica y de otros elementos. Es interesante 
anotar, en este caso de los abonos, la receptividad de los agri-
cultores a la utilización de mejores tecnologías, pero se corre 
el riesgo de que en algGn momento los abandonen por tener resul-
tados frustrantes como consecuencia de la mala calidad de los pro-
ductos empleados. 
Cuando el fríjol tiene 120 días de sembrado se realiza una 
segunda desyerba, se cosecha el grueso del maíz (antes ha habido 
cosechas parciales destinadas al consumo de la finca) y de paso 
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se eliminan las hojas de la vara del maiz. Esta labor de des-
hoje tiene como prop5sito el aumentar la entrada de luz al fri-
jol. Unos 30 dias después se cosecha el fríjol, se separan las 
~ vainas de la mata y se secan al sol, posteriornente se trilla 
por medio del "garroteo" dentro de un costal, se separa el grano 
de los residuos de vainas, se limpia y se empaca con destino al 
mercado. Poquísimos agricultores (5%) no venden su producci6n 
de fríjol, pero cerca del 70 por ciento reservan parte de ella 
. , 
'.JIi para usar en la finca, bien como semilla o destinada al consumo ~
, 
human'. 
La mitad de los agricultores de 6~ljol-m~tz tuvieron crédi-
to pero no todos lo destinaron al fríjol. La papa parece bastan-
te mas apoyada por recursos crediticios. 
b l hlj ot-H~ü, lá.niiio: 
Observando el Gráfico 1 saltan a la vista ,las diferencias 
existentes entre el sistema 61t1jot-ma1z de Ant'ioquia y el de 
Nariño. Podría decirse que son dos sistemas y dos tecnologias. ~ 
La altura sobre el nivel del mar de las fincas estudiadas 
en Nariño es en promedio ¿'e 1.300 met.ros, la topografía de los' 
lotes va en general de quebrada a ondulada, pud.iéndo&G-.ine'lttS±ve-, 
t f',l"':'~ ~n algunos sitios 'usarse mnquinaria, dada su topografía más sua-
ve. Las labores hechas al cultivo son mínimas y no sería exage-
rado decir que escasamente siembran y .cosechan. 
En general la's labores de prep<lracií5n comprenden una 1im-
• 
pieza preliminar y una "picada", sin embargo es también frecuente 
(47% de las fincas) el arado con bueyes. A continuación viene la 






casos d:Las de diferencia entre uno y otro. 
La variedad de maíz sembrada es la denominada regularmente 
"clavo" o "rocol" con un per:í:odo vegetativo de 150 d:Las. Las de 
~ frijol principalmente nima y calima con unos 110 dias. Este cor-
to periodo vegetativo de los dos cultivos les permite obtener 4 
cosechas al año • 
, 
Este tipo de crecimiento arbustivo de las variedades sem-
bradas, condicionan un sistema intercalado diferente al asociado 
.. de Antioquia. Las caracter:Lsticas en .cuanto al método de siembra 
son: (a) surcos de fr:í:jol entre surcos de maiz 8 , (b) densidad 
de siembra 180.000 plantas de fríjol/ha y 17.000 plantas de maíz 
Iha. En cuanto a la clase de semilla se encontr6: (a) ninglÍn 
uso de semilla mejorada, (b) la mayor parte de los agricultores 
usan semilla proveniente de su propia finca. 
Poco antes de la floración del fríjol se realiza la primera 
desyerba o "palería" y la segunda hacia el final del periodo ve-
getativo del fríjol de beneficio específico para el ma:í:z. 
No hay empleo de ning\Ín insumo t~cnico (abono, fungicidas, 
insectiCidas), ni se aplica riego al cultivo. El alto costo de 
estos insumos es una de las razones mas frecuentemente expuestas 
por el agricultor, así como también la "falta de costumbre q , se-
gdn sus propias palabras. 
Lá cosecha de fríjol se efectGa en enero y la de ma1z ge-
neralmente en febrero (4 y 5 ueses respectivamente, después. de la 
" siembra). Los procesos de arranque y trilla son totalqentc manua-
les al igual que las labores efectuadas en el cultivo. Todos los 
81 Ve4 G4J6Lco Z en CapItulo V. 
agricultores llevan sus productos al mercado aunque no la totali-
dad de lo producido. La mayoría reserva para el gasto de la fin~ 
ca especialmente el fríjol, con destino a semilla. 
el FIt.t.jot-Ma1z, fla.Ua: 
Este sistema se analiza para dos grupos de fincas. El 




por las de la ladera. Los cultivos'de 6/t.t.jot-ma.t.z del plan pre-
sentan un nivel de tecnología intermedio entre Antioquia y Nariño •• 
quiza como resultado de alguna influencia de los agricultores de 
n/t.t.jot 40tO de la zona plana. Los cultivos de ladera, cuyos 10-
tes presentan pendientes de tal grado que imposibilitan cualquier 
labor mecánica e incluso dificultan las labores manuales, se pue-
den asimilar dadas sus características tecnológicas al sistema 
(;. 6,'tijot-ma..f.z de Nariño. Las diferencias fundamentales entre los 
dos grupos de 6·'l.1.jol.-ma.1:.z Huila se encuentran al· niVel de la pre-
paración y del uso de pesticidas, el resto de lás actividades 
tienen características comunes. 
En cuanto a la Gpoca de realizaci6n de las labores, conser-
van en general la misma secuencia enunciada generalmente para 
6Jtijot ~oto. No se identificnn labores específicas para ningún 
cultivo (fuera de las de cosecha) dentro del sistema. 1\!3n la' 
siembra de los dos cultivos es practicamente simult5nea. 
Dado lo anterior parece innecesario entrar a describir nue-
~ vamente estos detalles, así pues, solo se mencionan aspectos es-
pecíficos y que guarden algún interés. 
La preparaci6n del suelo es manual en la ladera y comprende 
. la dcstrucci6n de residuos vegetales principalmente y algo de re-
.. 
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moción del suelo. En la parte plana se prepara con maquinaria, 
salvo contadas excepciones, efectu~ndose una arada y dos rastri-
lladas en promedio. La sieJ1lhra es manual en la totalidad de las 
" fincas de óJt1jol-ma.<,z de Huila independiente de la topografía del 
lote. La distribución de los cultivos sobre el lote no guarda 
ningan orden como puede verse en el Gráfico 2. En principio usan 
un sistema denominado "pategallina" o "triángulo" para el fríjol 
y las plantas de maíz tratan de formar surcos. Esto dificult6 
grand~ente la estimaci6n de plantas por hectárea. Se calcula un 
promedio de 160.000 plantas de fríjol por hectárea y 18.000 de 
maíz. Las variedades de fríjol sembradas son especialmente las 
mismas del sistema 6Jt¡jot hotO. En cuanto al maíz usan varieda-
des regionales blancos y amarillos, en contados casos usan híbri-
dos.No se usa semilla certificada en ningún caso. 
La cosécha del fríjol es anteri9r a la del maíz. Acostum-
bran a dejar la mazorca en la vara hasta que est~ completamente 
seco. Es relativamente frecuente que entren a sembrar el fríjol 
.r. de la pr6xima cosecha sin haber recogido el ma1z. 
Te6ricanente pueden obtener cosechas al año pero genera¡-
mente se abstuvieron de sembrar maíz en el segundo semestre por 
considerarlo climáticamente impropio para este cultivo. Lo común 
entonces son dos cosechas de fríjol y una de maíz al año. 
En cuanto a recursos de crédito, son obtenidos por el 50 
por ciento de los agricultores de 6~ijol-maiz. 
al FAljol-Papa, Antloqula: 
"Este sistema es practicado en terrenos que han tenido poco 
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uso agricola. Se efectúa inicialmente la siembra de papa y a los 
pocos d1as la del frijoL '~1ientras la papa permanece en el te-
rreno sirve de tutor al frijol. En este sistema la utilizaci6n 
" de fertilizantes, insecticidas y fungicidas realizados directa-
mente a la papa benefician en cierto modo al frijol, incidiendo 
posiblemente en los rendimientos. 
El sistema es practiéado por aquellos agricultores que 
poseen una mayor disponibilidad de recursos, sin embargo, el sis-
. . 
(,lA tema implica un alto riesgo por la susceptibilidad de ambos cul- .. 
" 
tivos a problemas fitosanitarios. 
En los sistemas de siembra en que intervienen tres cultivos 
se hace una utilizaci6n intensiva del terreno tratándose de obte-
ner en el transcurso del año alimentos e ingresos a intervalos 
distintos" 9. 
bJ FJr.ljot-Maú-MaI11, M,Jt.lño: 
" 
"La siembra se realiza simultáneamente, inici:lndose primero 
la de mani, una vez germinado se siembra el maiz y posteriormente 
el frijol. La cosecha de frijol se efectúa en diciembre, la de 
maní en enero y la del maíz en febreró. Este sisteMa permite ob-
tener 3 cosechu's por semestre" 1 o 
B. Objet¿voa del S¿atema de S¿emb~a ACDatumb~ado 
Con el prop6sito de conOCer las razones que motivan a los 
agricultores, asi como las que lo restringen en su proceso pro-
, . 
Tomado de: "lllblltucLivo deR, Ctteat¿oll(lJr.¿o palta el Eatud¿o 
Agito eco ¡¡6I11ú,o d el PitO ce,~ o de P,'toduce.l6!t de F lt1.j o l en Co!omb¿a." 
pOIt /.IaIt . .lo ll1;Íante, ¡.!a·,¡,U:1t Pltagol" lIeltn¿(n G¿lta.edo y J oh/! Gut,U-
Itltez. 
2.!..1 1 dem. 
'. 
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ductivo se formularon dos tipos de preguntas. Las primeras pre-
tenden identificar el objetivo que persigue al usar el sistema de 
siembra que reporta COQO el acostumbrado, y las segundas las cau-
~ sas por las cuales no usa otro sistema. Las respuestas se pre-
sentan a continuaci6n. 
1. Obje;(;1.vo,., l{ Razolte,., Expueó;(;a'" pOJt. toó ÁgJt..i.Ctltt:Meó det 
Slótema/l Acompailado " 
al Objet:.i.voh de SembJt.aJt. FJt.ljot.Acompañado. 
Los objetivos más señalados para este sistema de siembra 
son en orden de importancia: obtener alimento para consumo do-
méstico (el 57% de los agricultores), evitar riesgo (33%) y mayor 
aprovechamiento de los factores mano de obra y tierra. A nivel 
4t; de cada regi6n se conserva la importancia de la obtenci6n de ali-
mentos pero varía un poco la de las otras razones. Para los 
agricultores de 6Jt.~jol ac.ompañado de Huila lo más importante es 
poder obtener dos cosechas al mismo tiempo, mientras que para los 
.., de Antioquia lo es el reducir el riesgo.. 
Con la expresi6n "evitar riesgo"· hacen alusi6n a la baja 
probabilidad que dan al hecho de que se pierdan ambos cultivasen 
una misma cosecha. En. cuanto al concepto de mejor aprovechamien-
to de la tierra por la obtenci6n de dos productos en el mismo lo-
te fu6 especialmemte concretado, dado que ello tambi~n es facti-
ble repartiendo el área disponible en tantas partes COQO cultivos 
entran al sistema (en el único caso que ello no es viable, seria 
para cultivos de largo per:iodo vegetativo y en parte para fríjo-
les volubles, como es el caso de Antioquia). Planteada esta po-
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sibilidad al agricultor, fu~ rechazada aduciendo que se desper-
diciaria el espacio entre plantas. Vale decir que no modifica-
rían sus distancias de sienbra, o sea que sus normas sobre densi-
~ dad de siembra de cada cultivo son tan rígidas que la presencia o 
ausencia de otro cultivo en el lote no las modifica. Esta res-
puesta fue ademas corroborada comparando las distancias de siem-
bra utilizadas en esta cosecha con las reportadas para cosechas 
• 
anteriores por los agricultores que cambiaron de sistema de siem-
bra. 
bJ • Razonea pa~a no Semb~a~ FhtjoL Solo. 
Las respuestas más frecuentes son: La necesidad que tam-
bien tienen del maíz, bien para consuno de la familia o de la 
finca, frente a la escasez de tierra (37%). El considerar un 
.,. 
\ 
riesgo al sembrar un solo cultivo, lo cual expresn con la frase 
"si no se d~ uno se dá el otro" (24%). El desaprovechamiento d.e 
.. 
la mano de obra ya que en el sistcna acompañado las labores tanto 
" 
de preparación como de control de malezas les sirven a los dos ~ 
cultivos (13%). En el caso específico de Antioquia la razón fun-
damental es que necesitan un cultivo acompañante que les sirva de 
soporte o guia al f~ijol. 
Es bien interesan!:e el hecho de que casi la mitad de los 
agricultores que consideran que evitan riesgo sembrando varios 
cultivos, no han utilizado nunca otro sistema diferente. De todo 
" lo anterior, se desprende que siendo el cultivo su única fuente 
de sustento y conscientes de sus limitaciones para controlar con-
diciones agrobiológicas adversas, las cuales perciben diferentes 
para cuela cultivo, han o!}tauo por el sistema que usan, como su 
• 
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mejor alternativa aunque no como la más rentable. 
2. Oh ¡ etivoh 1{ Razoneh Expuehtah pOlt lo/.¡ AglÚc.uUOlteó de!. 
S'¿6tema. "Soto" 
al Objetivo6 de Sembnan Fntjot Solo. 
Los agricultores que siembran 6ntjoi lloto se podrian agru-
par en dos clases; los del Valle, quienes difícilmente tienen 
algdn conocimiento del sistema ñnljot acompaña.do y por tanto las 
respuestas a la pregunta de por qu~ no utilizan dicho sistema, 
son simples suposiciones. De otro lado los agricultores de 6nt-
jot 60to del Huila, quienes s1 han estado en contacto con el sis-
tema acompañado, y es previsible que una de las decisiones a to-
mar cuando siembran fríjol es s1 emplean un sistema u otro. En 
" este sentido sus respuestas guardan un especial inter~s, en cuan-
to permiten conocer sobre los objetivos y espectativas del agri-
cultor frente a los dos sistemas mencionados. Por las razones 
anteriormente expuestas solo se hace menci6n a las respuestas de 
los agricultores de 6ntjot hOla de Huila. 
Es interesante el hecho de que 'solamente el 3 por ciento 
de los agricultores que siembran 6ntjot llolo tienen como objetivo 
obtener alimentos para consumo de la familia, sus prop6sitos fun-
damentales son obtener ganancia a través de la venta del producto 
(62%) y evitar riesgo de pérdidas inherentes a la presencia de 
otro cultivo en el lote (17%). 
b) Pon q~t no Slemb4a F4ljol Acompañada? 
El 50 por ciento de los agricultores de n4tjol hola en -
" 
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Huila contestan que no siembran 6~~jot acompañado porque se di-
ficultan las labores culturales y ello las hace m~s costosas. 
Poco más de la mitad aducen la reducci6n en los rendimientos así 
como el hecho de que el fríjol no se desarrolla bien con la pre-
sencia de otro cultivo en el lote. También se aduce problemas 
de orden práctico debido a.~a diferencia de período vegetativo, 
tales como época de recolecci6n diferentes y postergación de las 
labores de preparación para la siguiente cosecha. 
Es entonces evidente que el fríjol debe ser un producto 
rentable para ellos y el prop6sito al sembrarlo no es complemen-
tario de otras actividades agrícolas, sino una alternativa selec-
cionada por su rentabilidad, la cual seguramente desechan en el 
momento en que deje de serlo. 
" C. Razol1eJ pa/ta et Camb.¿o de S'¿J.tema 
Con el fín de complementar la información sobre objetivos 
" 




JJ.. preguntar a los agricultores que en cosechas anteriores hubieran .. 
, 
utilizado un sistema de siembra diferente del actual, las razones 
para el cambio y su concepto sobre el nivel de rentabilidad y 
riesgo asociado a cada sistema. 
Un 32 por ciento de los agricultores cambiaron de sistema 
en la última cosecha. Los car:lbios efectuados fueron: un 33 por 
ciento pasaron de 6/tljot Jalo a acompañado, 20 por ciento pasaron 
de 6/tljotacompaftado a <loto y 47 por ciento cambiaron el cultivo 
acompañante. 
Entre quienes pas~ron de 6/tljot <loto a acompañado se en-o 
cuentra un buen porcentaje que r:lencionan el mejor aprovechamiento 
o. 
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del suelo co~o la raz6n para el cambio, aan cuando es numeroso 
el grupo que informa que el ca~bio no ha sido definitivo. Entre 
quienes pasaron de ~~!jot acompañado a óktjol ~olo, lo hicieron 
~ buscando mejores rendimientos del fr1jol, o sea que en su concep-
to la presencia del ma1z en el lote reduce los rendimientos de 
fríjol. Por altimo quienes cambiaron de cultivo acompañante ex-
ponen como razón principal la búsqueda de un sistema mejor, es 
decir un sistema donde el cultivo acompañante no compita por luz 
te V\:a Yl 
y espacio con el fríjol. La mayoría tienen 6~tjol-yuca y creen 
que este cultivo afecta al fríjol por su follaje y sistema radi-
o 
cular. 
1. Sútema m<f~ Rentable 
La tercera parte de los agricultores opinan que el sistema 
ó4!jot ¿ola es el más rentable, otra tercera parte, que 10 es 
6ktjol-matz y el resto divide sus opiniones entre los sistemas 
frente a {¡Jf.tj ol -maü 64tjol ¿olo. En Nariño todos los sistemas 
empleados son considerados rentables por similar namaro de agri-
cultores, pero es de anotar que los sist~nas acoopañados (sin 
(;, expecificar el cultivo acompañante) 1 son percibidos como n.ti.s ren-
tables que el sistema 6~tjol ¿oto. En contraste con lo anterior, 
en lIuila más de la mitad opinan que 6h..1.jot ¿oto es el sistema m~s 
. rentable. 
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2. Sildema. Con¡,id¡;Jtaclo "de. Mayolt Rie¡,go" 
El 75 por ciento de los agricultores que siembran 61t~jot 
lloto estiman que el sistema "61t1.jot acompaña.do'" implican mayor 
~ riesgo, opini6n que coincide curiosamente con la gran mayoría 
(84%) de los agricultores de 6ltljol acompa.ñado. A prop6sito de 
, 
, 
ésto es necesario recordar que estas preguntas son específicas 
para los agricultores que alguna vez han cambiado de sistema. 
Ante la respuesta de los agricultores de 61t~jot acompañado 
surge entonces la pregunta de por qué consider1Í.ndolo de mlÍs ries-
go lo utilizan. Las respuestas dadas son: necesidad de obtener 
alimentos (31%), obtener dinero y alimentos (consumen el ma1z y 





CO WICIO /-ES AGROBrOLOGrCAS DEL CULTIVO 
A. S1.emOJr.a. 
En este capítulo se presentan aspectos relacionados con la 
siembra tales como distribución de la semilla en el lote, densi-
dad de siembra, perdidas de poblaci6n, 'distancias, variedades 
usadas, etc. No se tratará lo relacionado con el orden de la 
siembra de los cultivos con el sistema acompañado en que ello fu6 
suficientemente explicado en el Capítulo IV. 
(;. A. /.IUocloó lf VÜtancÜ,¡, de SÜmóJr.u del'. Lote de Fltijol'. 
En el Gráfico 2 se presentan los esquemas de las formas de 
siembra más típicas encontradas en las fincas visitadas. Dado 
que cada región caracteriza una modalidad de siembra, se ha di s-
.. puesto en el Gráfico 2 a la derecha de cada esquema la región 
donde esta se practica y el porcentaje de fincas que 10 emplea. 
Se ha elaborado también el Gráfico 3 donde se presentan 
las distancias promedias de siembra para cada una de las formas 
y modalidades utilizadas. Se puede observar entonces que existen 





varias modalidades que generan 14 esquemas diferentes. 
formas m~s comunes son: 
Frijol sobre surcos planos 





2. SÚtema COI1./¡.{deJtado "de HayoJt R.{e./¡go" 
El 75 por ciento de los agricultores que siembran 6Jt~jol 
/'o!o estiman que el sistema "6Jt~jol ac.ompaiiado" implican mayor 
riesgo, opini6n que coincide curiosamente con la gran mayoría 
(84%) de los agricultores de 6Jt~jot ac.ompaiiado. A prop6sito de 
~sto es necesario recordar que estas preguntas son específicas 
para los agricultores que alguna ve~ han cambiado de sistema. 
Ante la respuesta de los agricultores de 6Jt~jot ac.ompa.ffa.do 
surge entonces la pregunta de por qu6 considerándolo de más ries- (f'-
go lo utilizan. Las respuestas dadas son: necesidad de obtener 
alimentos (31%), obtener dinero y alimentos (consumen el maíz y 
venden el fríjol) (13%), obtener ganancia (23%), por costumbre 
(35%) • 
.. 
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3. Cultivo maltiple sin surcos 
4. Cultivo maltiple en el mismo surco plano 
5. Cultivo maltiple en diferentes súrcos 
6. Cultivo mllltiple mixto (combinaci6n de 4 y 5) 
1. FAljol ~obAe SuACO~ Pl4no~ 
Este m~todo de siembra'es típico de Valle y de óAljol ~olo 
en Huila. Presenta dos modalidades: surco plano sencillo y sur-
co plano doble. En la primera modalidad todos los surcos están 
separados entre sí por iguales distancias, en la segunda modali-
dad se siembran surcos dobles de frijol. 
El surco plano sencillo es el más coman, utilizado por el 
90 por ciento de los agricultores de Valle y el 77 por ciento de 
los de 6Jt;tjol "olo de Huila. En las dos regiones la distancia 
4t;entre surcos es igual, 50 a 55 ems, no asi las distancias entre 
plantas 1 en Valle son 25 a 30 plantas por metro líneal (3 a 4 cms 
" 
entre plantas), mientras en Huila son de 15 a 20 por metro lineal 
(5 a 6 cms entre plantas). 
2. CuU-i.vo /'!Cilt-i.ple bobJte Ca.ba.lloneb 
l16todo de siembra utilizado exclusivamente en 1\ntioquia y' 
consiste en surcos altos y anchos sobre los cuales se localizan 
las semillas de los diferentes cultivos. En el GrSfico 2 se 
muestran dos modalidades de cultivo maltiple sobre caball6n, pero 
~senCialrnente no se encuentran diferencias en cuanto a la forma o 
distancias sino en cuanto a la variedad de cultivos dispuestos 
sobre 61. 
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La distancia entre los lomos de los caballones es de 120 
cms y el ancho de las calles 40 cros, ~sto es fijo para cualquier 
tipo de cultivo mGltiple. En cuanto a las distancias entre cul-
~ tivos sobre el caballón son 100 cms entre plantas de ma1z y 20 
cms entre ma1z y frijol. 
Método de siembra utilizado exclusivamente en el sistema 
.' 
nlttjo!-rna.!z de Huila. No existe nüí.gGn orden en la distribuci6n ~ 
, 
de los cultivos en el lote. Las plantas de maiz tienden a formar 
una especie de surco y alrededor de ellas se ubican las plantas 
de fríjol en la .forma denominada regionalmente "pategallina", que 
como su nombre lo indica es completamente asimétrica. 
Dado lo anterior las distancias entre plantas son muy va-
riables, 130 a 150 cms entre maíz y 25 a 45 cms entre frijol • 
• 
Practicado por cerca de la mitad de los agricultores de 
Nariño, consistente en surcos de un cultivo intercalado con sur-
cos de otro cultivo. Se encuentran varias modalidades siendo la 
diferencia entre ellas el número de surcos de un cultivo que se 
ubican dentro de surcos del otro cultivo. As! por ejemplo se 
encuentra dos, tres, cuatro y hasta cinco surcos de frijol entre 
dos surcos de maíz. 
La distancia entre surcos de fríjol es de 40 cms pient~as 
la de maiz varía de 70 a 160 cms según sea el número de surcos de 
fríjol intercalado entre los surcos de maíz. Las distancias en-




de ma1z y 35 entre las de frijol. 
5. Cult¿vo Ualtiple aob4e el mlamo Su4eo 
Método de siembra en el cual varios cultivos se siembran 
sobre un mismo surco. Se encuentra en Nariño pero no muy fre-
cuentemente. 
6. Cultivo MaUipte lIixto 
Con este nombre se denomina el m~todo de siembra en el 
cual se ubican surcos de monocultivo intercalados con surcos múl-
tiples (varios cultivos sobre el surco). Este método es practi-
cado por el 47 por ciento de los agricultores de llariño. 
Las distancias de siembra del ma1z y del frijol, del frijol 
y de los otros cultivos presentes en el lote son muy variables 
como lo ilustra el Gráfico 3. 
B. Venl>¿da.d de Siembltct 
Dados los distintos sistemas, modalidades y distancias de 
siembra utilizados es de esperar también diferencias entre la po-
blación de plantas por hectárea, tales como las observadas en la 
Tabla 5.1. Antes de analizar esta informaci6n es necesario acla-
rar dos aspectos que deben estar incidiendo también en la densi-
dad de 'siembra, cuales son el sistema y la variedad usada, que 
no permiten formular comparaciones categóricas entre regiones. 
4t; Asf por ejemplo el caso de Antioquia corresponde a un~variedad, 
"cargamanto", y a un sistema, 6'c(.j ot-ma..<.z a.ó oe¿a.do. Por su parte 
• 
64ijot-ma.1.z de Nariño corresponde al sistema intercalado y a va-
riedad calima. En cuanto a 6tt1.jof. óoto de Valle y !luil¡:¡ se dife-
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TABLA S.l. DElmIDAD DE SIEI·lBRl\ Y PERDIDAS DE PLANTAS 
Do¡:;artarnento 
Valle Antioquia Narii'io Huila Total 
(; Solo Acomp 
Pronedio kgs 
fríjol/ha 74 19 59 80 62 61 
Plantas de fríjol 
sembradas/ha 
(miles) 604 26 182 223 156 222 
Plantas de frijol 1'-encontra(ias/ha 
(miles) 383 23 163 116 129 161 
P€rdida de plantas 
(Porcentaje) 36 * * 52 16 20 
Plantas de maíz 
sembradas/ha 
(miles) 30 18 18 19 
, 
* Los promedios de plantas senbradas y encontradas son estadís-ticamente iguales. 
rencian en la variedad usada; caraota en el primero, calima y un 
poco de caraota en el segundo. Los únicos que tienen el mismo '. 
sistema y en un porcentaje alto,similar variedad son Nariño y . 
Huila acompañado. 
En razón a lo anterior la comparaci6n entre regiones debe 
contemplar estas restricciones. Así entonces, respecto a cantidad 
de kilos de semilla usada por hectárea cabe anotar que €sta es 
marcadamente inferior en Antioquia (19 kilos), lo cual incide a 
, su vez en el menor nrtmero de plantas por hectárea. Ello es debi-
do a que la variec1nd sembrada, por· su htihito de crecimiento volu-
ble requiere soporte y los agricultores aprovechnn el maíz para 
'. 
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este fin, por lo cual la densidad de siembra de fríjol está con-
dicionada a la de maíz. Para las otras variedades y regiones,la 
cantidan fluctúa entre 60 y 80 kilogramos por he;ctárea. 
En cuanto al número de plantas por hectárea, para el siste-
roa 64tjol ¿olo se encontraron 600.000 en Valle frente a 223.000 
en Huila. Para 641.jol a.compa.iIa.do oscila entre 156.000 y 182.000 
plantas/ha (no incluye natúralmente a Antioqúia). Esta densidad 
de siembra se estim6 en base a las distancias observadas entre 
.,' surcos y al número de semillas depositadas sobre el surco, repor-
tadas por el agricultor. 
En el momento de la primera visita los encuestadores hicie-
ron conteos l de plantulas con el fín de conocer la pOblaci6n 
C; real por hec_tárea. Comparadas las poblaciones senbradas con las 
encontradas, las diferencias son ahismales. Para Valle las pér-
, 
didas de población de plantas son en promedio de 221.000 por hec-
tárea y para Huila (64tjol ¿olo) de 110.000. Traducido a porcen-
taje 'ello equivale a una pérdida de 36 y 43 por ciento, rcspecti-
vamente. -
En las otras regiones, Antioquia y Nariño, no se encuentran 
diferencias significativas 2 entre la población sembrada y encon-
trada. ,Por lo que respecta a 6lt1.jol-ma1.z Huila se estimaron pér-
:..,1 
. y 
En 6!tl.jot ¿olo ¿e toman ,¡ ¿i:.t,io¿ p04 tote, (1e.hJ:.ni:.élldo¿e el 
¿i:.i:¿o como un mei:lto lLlleal. Pana 64ljot acompaITado el ¿¿t¿o 
¿e de5¿ne como un ánea ú.ti:.l de 16 metJto/¡ cuadnado¿. (Reóum¿-
do ~e: In~t/(uctlvo del Cue¿t¿onalt¿o pa4a et Elltud¿o An4oeco-
nótll,-co del PJ¡ocello de Pltoducc¿ón de F4tjol el! Colombia" J • 
(o¿ p4omedlo~ 60n eatadl6ti:.camente iguale/¡ CO'I un nivel de 




didas del 16 por ciento. ¡,sta cifra dado lo discutible de los 
datos sobre poblaci6n inicial es poco confiable. Para todas las 
fincas la poblaci6n inicial se estim6 en base a la informaci6n 
del agricultor sobre distancias empleadas entre plantas y surcos 
las cuales son relativamente improbables 3 • En el presente caso 
del Huila como bien lo ilustra el C;r~fico 3, no hay ningún surco 
y las distancias entre plantas son Il!uy variables. 
En base a 10 anterior y conocida la baja calidad de la se-
milla usada, se presume que el promedio de siembra es mayor del 
calculado, y por tanto las pérdidas sino mayores a las de 61~1.j o t 
~oto de esta misma regi6n, son por lo menos similares. 
v. Atg(tnl1'; Razone.; de la./, PéltdidaJ de Poblaei6n de PtantM 
Cuantificadas las perdidas y considerando su magnitud sur-
gen diversas hip6tesis sobre las razones que las originan, tales 
como viabilidad, estado sanitario, ataque de insectos a la semi-
lla o a la pl~ntula, exceso o deficiencia de humedad en la germi-
naci6n, profundidad de siembra, contenido critico de sales en el 
suelo, etc. En el caso especifico de s·iembras mec~nicas, además 
de las posibilidades anteriores, existen otras tales como semilla 
partida por la sembradora y grado de impureza de la semilla. 
En un primer intento por conocer las causas de las pérdidas 
téln elevadéls de pléll\tas se procedi6 a recoger entre los agricul-
tores entrevistados semilla de la que tenfan destinada para el 
(;.pr6ximo cultivo. Esta f1l6 analizadél en Fitopatologf.a (!(! f'rfjol. 
:.1 En loa ot~o.; métodoa de .ieMb~a laa el~~a6 kepo~tada4 e~an 
compltobablea r~imeko po~ la ob4ekvaei6n de diatanciRJ cntke 
Jct/tcaa !I a (!.!1(l1.{o HI(l',r.l!O <Ir, planta,., po~ me.t.~() l .. tnr.al .ticndr. a 




JI. continuaci6n se transcriben apartes de los resultados encontra-
dos: 
"De las 3.600 semillas sometidas a prueba en este estudio, 
~ 1.154 (32~) contenían hongos dentro de la semilla. De las so.111i-
llas que contenían hongos, 823 (71%) no germinaron. Del 32 por 
ciento de las semillas que no germinaron se aislaron varia~s es-
pecies de FU.61vr..<.um, siguiendo en su orden: Phomopt,i.t, .6p. (13%), 
Cotle.to.tlt.ü.hum !.i.l1demu.tIt.i.a.IHlIll (9%) y RIt.i.zoctonú¡ .6ota.n1. (8%)". 
"La semilla proveniente del Huila present6 una mayor can ti-
dad de hongos alojados en su interior y menor viabilidad que la 
semilla procedente de otras regiones" (Ver siguiente cuadro). 
PORCENTAJE PR01HWIO DE GERllIllACION 1.11 vi..tlto. TOTAr. DE SEIlILLAS 
CON HONGOS Y SE1ULLAS CON I1OllGOS QUE NO GERlUNAROH, CON BASE EN 



















Semillas con Hongos 






* Con base en 100 semillas por cada uno de los nueve lotes de 
semilla por regi6n. 
"Dc las 900 semillas procedentes del Huila que se sometie-
ron a observaci6n, 737 (al~) contenían hongos y 536 (GO~) no ger-
minaron. Los lotes de semilla del lTuila tenian hasta un 100 por 
ciento de infección por hongos y s610 un 8 por ciento de gernina-
ci6n. pe este estudio se concluye qUe los hongos transmitidos 
por semilÍa son un factor importante en la reducci6n de la cali-
87. 
dad y germinaci6n de la misma", (Los pat6genos aislados en el 
total de semillas se mencionan en el Capitulo de Enfermedades). 
"Un coeficiente de corre1aci6n de 0,88 fué estimado entre 
el 
'el porcentaje de hongos que presenta la semilla internamente y porcentaje de germinaci6n .lit v.l.tlU), para todos los lotes estn-
diados. A un incremento en la infecci6n, correspondian reduccio-
nes en la germinación". 
Todo 10 anterior parece una buena explicación a las graves 
: . 
pérdidas de población de Huila, no asi a las de Valle a pesar de J , . 
su magnitud. Queda pues esta inquiedud'planteada., 
E. lmpt.lcac.lane¡ Econ6m.lcaA de la¡ Pénd.lda6 de Poblac.l6n 
A mlÍs del costo !'lismo de las semillas, las pérdidas de po-
blación implican deseconomias en la producci6n causadas por mayo-
~es costos de siembra y 
tos, por no estar en el 
posiblemente reducciones en los rendimien-
6ptimo de uso del insumo. Tal fué el 
caso de Valle donde los cultivos estuvieron por debajo del 6ptir.lo 
técnico (~80.000 plantas/ha) y del óptimo económico (415.000 
. ~!,. plantas/ha), no obstante que la cantidad de plantas semhradas ha- • 
b!a sido de 600.000. 
Por lo que respecta a los sobrecostos de siembra, éstos re-
presentan un 10 por ciento de los costos variables de producción 
de frijol en el Valle. Por otra parte, las pérdidas en rendimien-
to dehidas a poblaci6n por debajo del óptimo fueron de 14 kgs/ha. 
Ca futc:ten.r.6tica6 de la· Sem.Ula. tl6ada 
1. ClaAe de Sem.llla 
Solamente un 12 por ciento del total de agricultores cntre-
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vistados, usa semilla mejorada,~stos se localizan casi en su 
totalidad en el Valle del Cauca. En Antioquia ninguno de los. 
agricultores usa semilla mejorada y en Nariño apenas un 5 por 
ciento. El no uso de semilla mejorada es bien marcado entre los 
agricultores del sistema n~ljot acompañado. Las razones aducidas 
para el no uso de semilla mejorada son principalmente el costo, 
en segundo lugar la dificultad para conseguirla y dentro de los 
agricultores del sistema 6~ljol acompañado el desconocimiento de 
f' la existencia de semilla mejorada. 
En Antioquia es interesante observar que 32 por ciento de 
> • 
los agricultores respondieron que no usaban semilla mejorada por-
qua no les gustaba dada su baja germinaci6n y porque las varieda-
des mejoradas que hay no dan buenos rendimientos. Un buen por-
~ centaje adujo el hecho de no existir en el mercado semilla mejo-
rada de la variedad que ellos usan. 
" 2. PlLocedenc.i.a de la Sem.i.lla 
El empleo de semilla procedente de> la misma finca es común 
entre los> agricultores de fríjol. Esta modalidad se encontró en 
un 31 por ciento de las fincas visitadas. Aún en Valle, el 23 
por ciento de los agricultores guardan semilla de la finca, some-
tiiindola 11 secamiento, limpieza y selecci6n y en algunas ocasio-
. 
nes la tratan con pesticidas. En las otras regiones también se 
efectúa una selección, consistente en separar los mejores granos 
y/o plantas en base a mejor tamaño y buen estado sanitario apa-
rente. 
Los agricultores que no usan semilla mejorada, ni semilla 
'de la finca, la conpran a agricultores vecinos. La probabilidad 
" 
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de que la procedencia de la semilla usada est6 implicando una 
mayor incidencia de problemas fitosanitarios es bastante alta. 
3. Eva.iua.c.i6t1 de la. Semut(t (¡"(tda. pOlt plur.te dei ÁgJti.c.u.t-
.t0ll. 
En contraste con los análisis de semilla realizados en 
CIAT, los agricultores consideran en su gran mayoria, que la se-
milla que usan es buena. Curiosamente, es su capacidad de germi-
naci6n, los rendimientos y la resistencia a enfermedades, los 
factores que más influyen en la calificaci6n de la semilla por 
parte de los cultivadores. De otra parte, los pocos agricultores 
que consideran que la semilla que usan es mala, aducen para ello 
como razones anicas la mala Qerminaci6n y la susceptibilidad a 
enfermedades. 
'!.' • 
El 86 por ciento de los agricultores sembraron en la cose-
cha en estudio frijoles rojos y el 48 por ciento senbraron frijo-
les negros. Asi pues, un 34 por ciento emplearon 2 tipos de fri-
jo!. 
El cultivo de frijol negro fué predominante en el Valle del 
Cauca (95~ de los agricultores). En el Huila también se encuen-
tra una frecuencia de siembra alta para los frijoles negros (52%). 
Por su parte, los fríjoles rojos son casi exchlsivos en 
c; J\ntioquia (lOO%) y Nariiio (95'1;). En el Huila un 60 por ~iento de 
los agricultores sembraron frijoles rojos. Dentro de éstos se 
destacan por su frecuencia de uso el cargamanto en Antioquia, el 






Entre los agricultores que cultivan el 61tt.jot ac.ompañado, 
predomina el uso de fríjoles rojos. 
La homogeneidad en la variedad sembrada en·. el departamento 
de Valle contrasta con la diversidad de fríjoles usados en Antio-
quia. El estilo de crecimiento de los fríjoles sembrados es ar-
, 
bustivo en su gran mayoría, no obstante, Antioquia cultiva casi 
con exclusividad fríjoles volubles • 
El 62 por ciento de los agricultores han seMbrado otra va-
riedad distinta de la actual. Parece m~s frecuente el cambio de 
variedad entre los que siembran 6Jt1.joi ac.ompañado (71%) que entre 
los que siembran ólt1.joi ~Qta (26%). Es interesante observar como 
el Valle se pas6 de fríjol calima o nima a caraota, en Antioquia 
" se ha ido aumentando el de cargamanto, en Nariño se ha abandonado 
el frtjol denominado "paquete" en favor del "limá" y "limaneño" • 
. '
En el Huila se ha visto desplazado un poco el fríjol nima por el 
avance del caraota • 
Las razones aducidas para el cambio son fundamentalmente 
la mejor calidad de la senilla segün los agricultores del Valle, 
y rendinientos v mejores precios en concepto de los de Huila. Es 
curioso el hecho de que en l\nt~c::',ia y parte del HUila, un buen 
porc.ent"-je de ayricultores ~;iembra dos variedadc~ ~í_stintas, uno 
de los cuales es el caraota lo que hace presumir que se encueni..:..:,¡ 
,en v!a de ensuyo. 
La mitad de los agricultores que sembraron caraota informan 
que lo hicieron debido a los mejores precios de este fríjol en eÍ 
!:lerendo. Un 25 por ciento por considerar mejor la calidad de cs-
, 
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ta semilla (Ver Anexos 13 a 19). 
G. 
La casi totalidad de los agricultores de Antioquia, Nariño 
y Huila siembran frijol todos los años en tanto que solo la mitad 
de los agricultores del Valle lo hacen. Las razones aducidas pa-
ra no sembrar frijol todos los años son principalmente la inesta-
bilidad de los precios y la necesidad de rotación del suelo. 
• 
Lo más comGn es que se realicen dos siembras al año, sin '" 
embargo, 6sto depende de la precocidad del frijol sembrado, del 
sistema de siembra y de la disponibilidad de agua. Asi, mientras 
en Antioquia el 90 por ciento de los agricultores realizaron una 
Gnica sieMbra de frijol al año (cargamanto de 150 dias), en el 
Valle un 21 por ciento de los agricultores realizaron hasta tres 
~siembras 
riego. 
de frijol en el año (caraota). disponian naturalmente de 
• En orden de importancia las razones expuestas para no 
sembrar sino una vez al año son: rotación del suelo, periodo ve-
getativo de los cultivos asociados y costumbres. 
Las /',pocas de siembra varian un poco según la región, lo 
más cornun son los meses de marzo en el primer semestre y de sep-
tiembre en el segundo. En Antioquia la Gnica siembra que se 
efectúa se hace generalmente en el roes de agosto. Es curioso 
observar como el en Valle todos los meses del año hubo siembra de 
frijol. 
92. 
B. Riego q P~eeipitaci6n 
PILeeipI.tacI.6n 
La estimaci6n de la precipitación es cualitativa y se re-
fiere al concepto del agricultor sobre su intensidad en determi-
nada etapa del período vegetativo. Puede catalogar la lluvia 
como suficiente, excesiva y deficiente, estando su calificaci6n 
restringida a su finca y específicamente al lote estudiado. En 
la Tabla 5.2 se muestra la información por regiones agrupada se-
• grtn los tres grados de precipitación definidos. En el Anexo 22 
se presenta esta misma informaci6n detallada por tamaño de finca 
dentro de cada regi6n y para etapas del período vegetativo. 
Según se observa en la Tabla 5.2, para la etapa anterior a 
siembra la lluvia fué calificada como suficiente únicanente 
por el 30 por ciento de los agricultores. Lo in~dccuado en esta 
etapa tiene que ver con las labores de preparaci6n, las cuales 
pueden verse dificultades por exceso de humedad en el suelo, como 
parece ser el caso en Valle, Antioquia y Huila. El caso contra-
rio, o sea la ausencia de humedad también es problemática, aún 
cuando en menor escala debido a que el suelo se endurece formando 
" 
terrones. Por otra parte el control de malezas presiembra (ras-
trilladas) es efectivo si ellas han germinado; para la cual la 
humedad es necesaria. 
~ En la etapa germinaci6n-floraci6n, un alto porcen~aje de 
los agricultores de Antioquia las califica como excesivas. Tam-
bién la tercera parte de los de Valle. La presencia de lluvias 
Etapas 




Antio'-Valle quia Nariño Huila 
Total 
-------- % de agricultores --_ .... _----
Lluvia suficiente: 
Antes de la siembra 35 27 26 30 30 
Siembra-Ge~inación 52 32 74 67 61 
Germinación-Floración 84 68 63 75 75 
Floración-Fructificación 48 27 58 65 57 
Fructificación-Haduración 53 59 79 36 47 
Haduraci6n-Cosecha 43 50 52 9 25 
Para todo el per~odo 35 14 63 9 20 
Lluvia Excesiva: 
Antes de la siembra 58 68 26 43 47 
Siembra-Germinación 32 ·68 10 14 24 
Germinación-Floración 10 32 37 3 11 
Floración-Fructificación 48 45 13 20 29 
Fructif icaci6n-lladuración 33 a 5 61 44 
Maduraci6n-Cosecha 20 9 32 89 61 
Para todo el periodo 29 18 16 58 44 
Lluvia Deficiente: 
Antes de la siembra 6 5 47 27 23 
Siembra-Germinación 16 O 16 17 15 
Germinación-Floración 6 O O 22 14 
Floración-Fructificación 4 27 16 15 15 
Fructificnción-/laduración 13 32 16 2 9· 
Hadurnción-Cosecha 37 41 16 2 14 
Para todo el pedodo 16 46 21 4 13 
Lluvia Dispnreja: 








fuertes en esta ¡;poca en ausenci"a de suelos·permeables o drenados 
puede estar favoreciendo la incidencia de los complejos rad,{cula-
res. 
En general el per!odo anterior a la floraci6n fu~ conside-
rado normal en cuanto a precipitaci6n, solo el 25 por c,iento se 
quej6 de lluvias no adecuadas, principalmente deficientes. 
En la epoca de la floraci6n cerca de la mitad de lbs culti-
vos de Antioquia y del Valle tuvieron lluvias excesivas. F.uera 
de la mayor incidencia de pat6genos que ello puede implicar las 
lluvias. e~ esta etapa pueden causar graves daños, si su intensi-
dad es tal que ocasione la caída de las flores. 
En la etapa de fructificaci6n y formaci6n de los granos la 
lluvia fué escasa en el 32 por ciento de los cultivos de frijol 
, de Antioquia y excesiva en la gran mayoría de los de Huila. A 
prop6sito de ello es de anotar que la incidencia de enfermedades 
en este departamento mostr6 un gran incremento -hacia la segunda 
visita •. 
Cuando se realiz6 la última visita a las fincas se formú16 
a los agricultores una serie de preguntas evaluatorias del proce-
so seguido por el cultivo. Entre ellas estaba la relativa al 
probll:!ma de lluvias. Solo el 20 por ciento de los entrevistados 
califican la disponibilidad del agua para el cultivo cono adecua-
da. Una gran mayor:La opinan que fué excesiva, principalmente en 
HUila, solo muy pocos (13%) creen que fué deficiente. Hay quienes 
, 
prefieren denominarla dispareja o sea excl:!siva en unas etapas y 
dcficil:!ntl:! l:!n otras, ello fué especialMl:!ntc frl:!cuente en Iluila. 
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B. lmpt.icac.ioneó Eeon6mÚ.ltó de I.tttv.ia.ó AdveJt6a.6 
Un an~lisis de la funci6n de producción de Valle, Huila y 
Nariño han permitido estimar las perdidas debidas a lluvias ad-
versas y mal manejo de agua. Para Valle se calcula que en el 
~rea afectada por lluvias no adecuadas la cual fu1'i el 42 por 
ciento del total de ~rea en frijol de la región; las pérdidas 
fueron del orden de 416 l:gs/ha. Estimadas para el total de su-
perficie afectada da un gran total de 2.168 toneladas. Este fac-
tor lluvia inadecuada determinó las mayores perdidas tal como se 
puede ver en el Capitulo de Eficiencia Económica del Sistena. 
En el caso de Nariño y Huila, para el sistema mlt~z-6h~jot 
se estima que lluvias inadecuadas en la etapa floraci6n-
fructifidaci6n causaron perdidas del orden de 153 kgs/ha de fri-
4t; jol equivalente en el 32 por ciento del ~rea cultivada con n4tjot-
ma.tz, lo cual significa una pérdida tocal de 1.150 toneladas 
(;, 
(Estas cifras están sujetas a la revisión de las funciones de 
producción). 
C. R.i.e(lo 
Con alguna excepción en Valle, la práctica del riego no es 
conún en las fincas visitac1as. Solamente ellO 'por ciento de los 
agricultores Iltiliziln riego y únicamente el 6 por ciento de los 
cultivos de frijol fueron regados en la cosecha a que hace re fe-
rencia este estudio. 
• Las razones expuestas para la no utilizaci6n del riego 'son 
principalnente la falta de equipo y en segundo lugar la falta de 




TAl3I,A 5.3. RIEGO: US0 1 RAZONES PARA EL NO USO 
DeEartamento Total 
Valle Antio- Narino Huila quia 
_ .......... ----- % de agricultores 
---------
Agricultores que: 
Usan Riego 45 O O 3 10 
Utilizan riego en fríjol 26 O O 2 6 
Razones para no utilizar 
riego: 
Falta de agua 12 8 79 38 35 
No tiene equipo 47 60 O 47 46 
No necesita 41 36 21 la 20 
Total· . * * * * * 
Razones por las cuales 
no reg6 el frijol: 
Falta de agua O 9 79 28 27 
No tiene equipo 66** 50 5 39 38 
No necesita 52 32 21 31 32 
,~----------------------------~ 
* No su~a 100 pues cada agricultor puede tener más de una res-
puesta. 
** En Valle el 20% tienen equipo insuficiente .. '
los agricnltores, especialmente en el Valle, as1 mientras el a2 
por ciento de los pequeños exponen como raz6n la falta de equipo, 
solamente el 20 por ciento de los grandes lo mencionan, para 
~stos la raz6n principal fué el hecho de no necesitarlo (Ver Ane-
xo 23). 
Observada la infornaci6n por regi6n se encuentra que en 
Nariño es definitivamente la falta de agua el limitante a la 
(., aplicaci6n del riego, mientras en Antioquia lo os la fa'lta de 
equipo. 
En resumen que los dos factores que limitan el uso del rie-
'90 parecen un poco dif1ci1es de solucionar por parte de la mayoría 
97. 
de los agricultores visitados. 
V. VJt enll. j el! 
~ La construcci6n de drenajes es especialmente necesaria en 
"'-terrenos planos como 10 son los del Valle, parta de las fincas de 
Nariño y de Huila. Para el sistema de siembra de Antioquia, sobre 
caballones, no parece muy ne'cesario la hechur'a de drenajes, mSximo 
cuando se cultiva en zonas quebradas~ 
As1 entonces la cifra que se muestra en la Tabla 5.4, tiene i" 
implicaciones diferentes según la topograf1a y m~todo de siembra. 
Realizaron drenajes 





TABLA 5.4. DRENAJES 
Departamento 
Valle Antio-quia Nariño 
TOTAL 
Huila 




















En Valle la cuarta parte de los agricultores no practicaron nin-
gún drenáje al suelo y un alto porcentaje de ellos califica como 
excesiva las lluvias gerr.dnación-floraci6n. En Huila pasó otro 
~ tanto con los agricultores de la parte plana. Lacalificaci6n de 
lluvias excesivas es especialmente frecuente entre quienes no 
realizaron drenaje (541 de 6nljal aolo y 701 6nljol-ma!z plano). I 
98. 
Es evidente que la evaluaci6n de lluvias tiene que ver con pro-
blemas de drenaje cuya soluci6n puede estar m~s al alcance del 
agricultor. Sin embargo, es posible que para fincas en alquiler 
4t; o por el sistema de aparcería no se jústifique para el dueño del 
cultivo esta inversi6n, m~ximo cuando los contratos sobre la 





C. Rotae.i.ón. de Ctl!t-lvah l/ [140 de! Lote' Ph..i.l1c.i.pa! 
En las fincas visitadas se seleccion6 uno de los lotes~ 
sembrados con fríjol para ser estudiado. En ~l se realizaron 
las observaciones sobre aspectos fitosanitarios, de suelos, de 
densidad de siembra, así como también se obtuvo informaci6n so-
bre los cultivos obtenidos durante 24 meses, incluída la cosecha 
en estudio. 
Esta informaci6n permite un conocimien,to sobre prácticas y 
cultivos de rotaci6n, sistemas de siembra, e intensidad del uso 
de la tierra. 
A. Pit<'ict.i.ea4 Ij Cutt.i.V04 de Rotae.i.ól1 
1. Rotación det Lote P/t.i.nc.i.pat • 
Lu historia del lote principal durante 24"meses permite 
tener un mayor conocimiento acerca de la variedad de cultivos 
sembrados en el período y de la forma como ellos se suceden entre 
sí. La rotaci6n de cultivos es diferente para cada departamentó, 
en el Valle el 65 por ciento de los lotes no habían tenido fríjol 
durante los 18 meses anteriores a la cosecha en estudio. Los 
cultivos predominantes son e~ sorgo y la soya pero no se observa 
ninguna norma constante de rotaci6n •. Así mientras hay lotes con 
" tres coscc~as consecutivas de soya los hay con otras ta ntas de 
~/ IIS e tJtata de ehcogeJt aquet tate .óembJtada can ált:ijol que tellgCt 
.ta maifOJt ¡(,\ea tj donde el nJtf.jal tenga ta edad pltop.ic.i.a paJI,a 
Jtea.t.iza/t !a v'¿h¡ta, o .6 ea que .6 e enC¡U?II;(;lLe CH .ta etapa pJLev.i.a 
a la ~toltac'¿6nn (Extltaetada del: nIn.6t/tuct.iva del Clleat,¿o-
l1a'L.i.o palta el c~.tud'¿o A!!,'loec.oI16m'¿ca ,le tOl> Pltoeel>o.6 ele PItOdllC.-
c'¿ón de flLljal en Colombia"l. 
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frijol o de sorgo. Es posible afirr:tar que los precios y otras 
condiciones del mercado influyen sobre la decisi6n del agricultor 
más que el criterio mismo de rotaci6n. 
En Huila y Nariño no se observa tampoco una norma de rota-
ción, podr1a decirse que se dedican casi con exclusividad al mis-
mo cultivo o sistema de cultivo durante semestres consecutivos. 
En estos dos departamentos se encuentra con alguna frecuencia la 
presencia de lotes nuevos es decir, que anteriormente no hab1an 
" sido cultivados, este es el caso para el 42 por ciento de los lo-
tes de Nariño y el 3S por ciento de los de Huila. 
El caso de Antioquia es el más especial, pues si bien mues-
tra la mayor variedad de cultivos senbrados en el lote principal 
durante dos años (Ver Tabla 5.5), la forma de explotaci6n ininte-
(;¡ rrumpida de la tierra, y el hecho de que un cultivo se siembra 
cuando el otro aün no ha sido cosechado, puede tener implicacio-
nes fitosanitarias que va1dr1a la pena investigar. En cuanto al 
manejo del suelo es bien interesante; los caballones de un cu1ti-
1. va pasan a ser el espacio entre· caballones del siguil:mte, incor-
por:i.ndose debajo del cabal16n los residuos vegetales del anterior 
cultivo. Este m~todo aparentemente saludable tambi6n valdría la 
pena de ser estudiado dadas las condiciones de acidez del suelo 
encontradas en las fincas de esta regi6n. 
2. Inzellll.¿da.d en el 11110 de la T ,leJr.Jta. 
l. En promedio se obtienen 3.7 cultivos en el lote durante 
2 años (Ver Tabla 5.6 o Anexo 20) •. 
2. Antioquia muestra el mayor uso de la tierra, 4.6 culti-
vos en 2 nños y el 40 por ciento de sus agricultores obtienen un 
'l'ADIJ\ S.S. HISTORIA DEL LOTE PRIIICIPl\L DURANTE 24 HES ES 
ler. 20. 3er. 40. % de 
Semestre Semestre Semestre Senestre Fincas 




Soya Fríjol Frijol Frijol 3 
Soya Soya (Frijol-Fríjol-Fríjol) 17 
Sorgo Sorgo Frijol Fríjol 7 
Soya Sorgo Fríjol Fríjol 10. ." 
Na1z Soya Frijol Fríjol 3 .~' 
Soya Soya Soya Frijol 13 
Soya Sorgo . .Sorgo Frijol 13 
Sorgo Sorgo Soya Frijol 7 
Haí:. Soya Soya . Fríjol .3 
l1afz /1aíz Soya Frijol 7 
(Caña ., Soya Fríjol 3 
l\lgod6n Soya Algod6n Fríjol 7 







A llT 1 O Q U 1 A 
(Haíz-Frfjol) (Haíz-Frijol) 46 
(Ha"ÍZ - Papa) (Haü-Fríjol) 5 
(Naí7.- Arracacha) (mab-Frijol) 5 
(Papa -Ha iz-Fri jol) (Papa -Bah-Fríjol) la 
( l·la1z ) (Papa-Fríjol) 14 
(Frijol-Papa) (Fríjol-Papa) (Frijol-Papa) (Frijol-Papa) 5 
(I·la í z-I'r í jo l-l\rrilcilcha) (¡'¡aíz-Fríjol-,\rracacha) 5 
(papa-Fríjol-Arrilcacha) (Papa - Fr í j ol-Arrilcac ha) 5 
Papa Papa (Arracilcha-¡~veja-Fríjol) 5 
--
lOO 
! ' N A R 1 N O 
lIaíz-Fríjol Hai:z-Frijol lIaíz-Fríjol naíz-Fríjol 20 




/1 U ¡ L A • 
.' 
Rastrojo }1aí7.-Fr~jol f1a!z-Fríjol f1aíz-¡"ríjol 5 
Rastrojo Rastrojo f1aíz-!'r!jol }!ah-Príjol 4 
Rastrojo Hastrojo Rantrojo f1a!z-Prijol 10 
Hi\strojo (Fríj ol. -Ita í z-Frí j al) N<1í?-l'ríjo1 11 
Rastrojo Fríj01-11<112 Fríjol 11a17.-Fr1jol 20 (Yuca , 1 ¡·1aíz-Fríjol 6 (Caña. , 1 }1a1;~-Fríjol 6 
(Pl:i. tnno • 1 Na!z Haíz-Fr1jol '2 
Ra8trojo ¡'1ah Fríjol ¡·laíz-rrijol 4 
Rnstrojo Frijol Fríjol Fríjol 7 
Rastrojo /laí" Fríjol Fríjol 3 
na5trojo Haí? l1aíz Fríjol 3 
Uru.trojo n"strojo Frijol Frf:iol 5 
Ht1ntrojo Ha Gtl~ojo Hilc,trojo Fríjol 5 










TABLA 5.6. INTENSIDAD DEL USO DE LA TIEHRA 
Departamento 
Antio- Total Promedio Valle quia Nariño Huila 
Número promedio de culti-
vos en el Lote Principal: 
-En 2 años 4.0 4.6 4.4 3.2 3.7 
-De frijol en 2 años 1.7 1.8 2.0 2.2 2.0 
-De maíz en 2 años 1.6 2.0 1.4 1.4 
promedio de 6 cultivos en los 2 años. Es de anotar que el per10-
do vegetativo del ma1z en este departamento es de '12 meses y solo 
el ~i¿temn acompañado les permite obtener tres cosechas. 
3. Nariño compite con Antioquia en intensidad del uso de 
la tierra. Su promedio es similar al de Antioquia y los agricul-
tores medianos muestran el promedia más alto de cosechas en 2 
años (5.4). El corto periodo vegetativo de los cultivos unido al 
sistema de siembra empleado, le permite al 21 por ciento de sus 
agricultores obtener 8 cultivos en 2 años o sea 4 cultivos por 
año. 
4. En Huila, departamento donde se pueden establecer compa-
raciones entre.sistemas de siembra, Se observa que los agriculto-
res de Ó/t1.j al? acompníiado han obtenido en el lote principal un 
promedio mayor de cosechas (3.4 en 2 añós) que los de 6/ttjol? hoto 
(; (2.4). 
5. El 17 por ciento de los agricultores grandes del Valle 
obtuvieron 6 cosechas en 2 años o sea 3 por año. Dado que no 
acostunhran cultivos asociados, ésto solo pueden logri\.rlo por el 
103. 
enpIeo de variedades precoces y con disponibilidad de riego arti-
ficial. 
6. Por último es de aclarar que el número de cultivos por 
4t; sí solo es un indicativo de la intensidad del uso de la tierra 
pero no de la eficiencia en el uso de este recurso. Aspectos fi-
tosanitarios e ingreso neto pueden estar contraindicando el uso 
intensivo del recurso (En el Capítulo de Eficiencia Econ6rnica 
del Sistema se trata este punto). 
3. S.u,.tema de SÜmbJta de h-ijol IJ Ma1.z: en el Lo.te Pltil1.ei.-
pal dUJtan.te 2 Aio' 
Como se puede observar en la tabla 5.S, el sistema acompa-
ñac10 es el imperante tanto para fríjol como para maíz en Antio-
. quia, Nariño y Huila. La diferencia está en el cultivo acompañan-~ te. Para Antioquia hay varios cultivos que entran como acompañan-
• 
tes del fríjol o del maíz como únicos, ellos son·papa, arracacha, 
<' 






fectiblemente el fríjol es el acompañante del maíz o viceversa. ~ 
, 
Por atraparte en Huila es interesante hacer notar que una 
cuarta parte de los agricultores de este departamento o mejor un 
34 por ciento de los de 6/t,t:jot-ma.1.z acostumbran ,en el segundo se-
mestre del año agrícola (septiembre-octubre) semhrar fríjol o 
maíz solo, especialmente fríjol, segdn informan por no considerar 
apto este semestre para cultivos intercalados. 
• 
4. NGme~o de Coa echa, de FJt,t:jol lj fla1.z Ob.tel¡ldaS en el 
Lo~e P~LIICipa.t dultan~e 2 ARoa 








de cosechas de frijol obtenidas en el lote principal durante 24 
meses fueron dos, o lo que es lo mismo una por año. Para el sis-
tema acompañante las cosechas de maíz obtenidas, en el misno lote 
durante el mismo periodo, son esencialmente las mismas a las de 
frijol en Antioquia y Nariño pero en Huila si hay un mayor número 
de cosechas de frijol a las de maiz especialmente entre los agri-
, '~. ' 





· Se hace referencia a problemas de !ndole pat6gena, entomo- < 
16gica y también de malezas, Incluye tanto las opiniones del 
ágricultor sobre c6mo percibe cada uno de estos problemas en su 
cultivo, como tambi~n las observaciones del ingenieroagr6nono 
que realiz6 la visita a la finca. De otra parte se hace referen-
cia al uso de pesticidas y las razones para su no uso. 
El 75 por ciento de los lotes presentaban en la primera vi-
" sita (etapa germinaci6n-floraci6n) una apariencia "normal" en 
cuanto a crecimiento, color, y estado del follaje de las plantas 
de frijol. El 25 por ciento restante mostraba problemas, princi-
palmente de falta de crecimiento lo cual estuvo muy asociado a 
lluvias excesivas y drenajes pobres. 
En la segunda visita (etapa floraci6n-fructificaci6n) solo 
el 37 por ciento de los lotes mostraban una apariencia "normal". 
La presencia de manchas foliares fué uno de los problemas más 
frecuentemente encontrados. En Nariño especificamente lo fué un 
amarillamiento prematuro del cultivo (Ver Anexo 24). 
"Á. Pla.fla4 






cultivos ele fríjol tenían problenas de plagas en el momento de 
la primera visita, de tal magnitud, que era de esperarse inci9ie-' 
ran sobre la producción. Estos porcentajes son m&s elevados en 
~ Antioquia y Nariño. Preguntados los agricultores sobre su con-
cepto acerca de la incidencia de plagas, se encuentra que un 37 
por ciento aceptan dicha incidencia, pero menos de, la mitad de 
ellos son coincidentes con la opinión del t~cnico. Así fincas en 
las cuales el t~cnico identific6 pr¿blemas de plagas de alguna 
(; 
, 
magnitud, el agricultor al ser preguntado consideró que no tenía 
problemas a ese nivel. Esta situaci6n es especialnente frecuente 
en Antioquia y Nariño entre los pequeños agricultores. Tanbién 
sucedió el caso contrario, o sea que no habiendo encontrado el 
técnico problemas de plagas, el agricultor si 10 mencionaba. 
En la segunda visita el agrónomo observa un incremento en 
el porcentaje de fincas afectadas por plagas en todos los depar-
tamentos. Se exceptUa Antioquia que se mantiene en similares 
condiciones a la primera visita. La divergencia entre agricultor 
y encuestadores se acentria pues solo el 20 por ciento de los que 
tienen problemas así lo informan. 
Estas contradicciones se hacen patentes al identificar las 
plagas. En no menos del 60 por ciento de las fincas en la prime-
ra visita y del 90 por ciento en la segunda visita los agr6nomos 
informan sobre presencia de chupadores, sin embargo solo el 5 por 
ciento de los agricultores mencionan este tipo de plaga. De otra 
parte, en los inBcc~os que atac.::\n pltíntula, tales como .tierrero, 
chiza, grillo, etc. , si se encuentra convergencia en las opinio-
nos del agricultor y del agr6nomo encuestador. Esto estaría cx-
'plicando las apilrentes contl',\diccioncs en el sentido de que no 
107. 
perciben como plagas este tipo de insecto (chupadores) o bien no 
son conscientes del daño que causan. Otro tanto' podría decirse 
~ de los insectos de la vaina. Esta situaci6n es válida para todos 
los departamentos, tamaños y sistema de siembra, pero la divergen-
cia es menos pat~tica en Valle que en los otros departamentos es-
tudiados (Ver Anexo 24). 
2. Evaluaci6n del P~oblema de Plaga& en lo~ Cultivo& de 
FILt.jol 
Tres criterios se usan.para definir la magnitud del ataque: 
incidencia, intensidad y porcentaje del área afectada. Aquí solo 
se hace referencia al conteo y observación de los ágrónomos en-
cuestadores, quienes como se mencionó ya en alguna oportunidad, 
~reCibieron adiestramiento previo en las distintas disciplinas. 
La información suministrada por los agricultores;se usar~ para 
ilustrar los nombres regionales con los que se denominan las pla-
gas identificadas. 
al F~ecuencia la. 1} 2a. Vúita •. 
Analizando la incidencia de plagas segGn el tipo de ataque 
se tiene que los chupadores de follaje fueron los insectos más 
frecuentes en los cultivos de fríjol estudiados. Su incidencia 
fu~ alta tanto en la primera como en la segunda visita pero no-
~~ndose un incremento en el ndmero de fincas afectadas h~cia la 
2a. visita. Dentro de estos insectos chupadores sobresale pox:: su 
mayor frecuencia el E'~pO(lbC.(l É~,,:aemeJt'¿ bp. vulgarMente conocido 
como "lorito verde", presente en el 30 por ciento de las fincns. 







se encontr6 en Valle y la mayor en Huila. En la segunda visi.ta 
o sea hacia la etapa floraci6n-fructificación aumenta sustanc~al-
mente el porcentaje de fincas afectadas de Empoasca en el Valle, 
~ no as! en Antioquia que permanece casi constante. En segundo lu-
'. 'lar entre los chupadores se encuentra el trips y en tercer lugar 
" 
los áfidos y la mosca blanca. En general puede decirse que, 
excepción hecha de mosca blanca, la incidencia de chupadores es 
marcadamente mayor en Huila. 
Ahora, que si se analiza la información por sistema de cu1-
tivo se encuentra que 6JL-Í .. j ei aeompaíiado parece más frecuentemente 
. . 
afectado por insectos chupadores. De otra parte es interesante 
anotar que a medida que aumenta el tamaño de la finca tiende a 
reducirse la frecuencia de fincas afectadas. 
4t; Después de los chupadores guardan especial importancia los 
minadores de follaje, pues con excepción de Valle, en los otros 
departamentos más de la mitad de las fincas se vieron afectadas 
en la primera visita. Los casos nás cr1ticos serían Nariño y 
Huila donde se identifican frecuentemente los minadores Ag/tom¡/ztt 
"p. I UnÚmL{Za "p. y He.ml.c.ha.le.pUb "p. Hacia la segunda visita 
cede un poco el porcentaje de fincas afectadas. Para Antioquia 
podr1a decirse que los dos problemas entomológicos más frecuentes 
de los cultivos de frijol de este departamento son el minador de 
follaje "e~lehalep(la ap. y el barrenador de brotes Vapalua bp. 
Esto por lo que respecta a la p·rinera visi ta, hacia la segundil 
(; visita y como sucedió con Empea.óea. tiende a reducirse el porcen-
taje,de fincas afectadas en este departamento. 
Continuando en orden de tipo de ataque se tendria a los 
'''concdores de follajc" en el tercer lugar de inportancia. Dentro 
109. 
de estos se destacan los C4~~omél~do~ siendo especialmente fre-
cuente este insecto en Nariño en la primera visita y en Valle en 
la segunda. 
Por último 1 los insectos que atacan pl~ntulas no pudieron 
4t;ser suficientemente detectados en Antioquia debido al desarrollo 
del cultivo cuando se hizo la visita. En los dern~s departamentos 
se encuentra un ataque sinlilar y no muy frecuente. Sin embargo 1 
es de suponer que la incidencia de este tipo de insecto sea una 
de las explicaciones a la marcada diferencia entre plantas sem-
bradas y plantas encontradas en la primera visitaS. Desafortuna-
damente, como se mencion6 anteriormente algunos cultivos fueron 
visitados en una etapa en la cual era dif!cil identificar el daño 
de estos insectos. 
Durante la segunda visita cuando ya la planta está en el 
~perfodo de fructificaci5n se encuentran vainas 
mente por Ha4úe.a ~p. y Ep~¡1D.U.a ~p. (en, el 47% 
cuestadas) y por T4~e.hop.tu.~~tt .6p. (en un 27%). 
afectadas especial-
de las fincas en-
Otro tipo de plaga que se observó en el follaje fueron los 
arácnidos Te.t4a,nye./¡u./, .6p. y Ta:4'/'ol1.emtt~ '!:'p~ El primero se loca-
liza casi con exclusividad en cultivos de Huila y Nariño, obser-· 
vandose un 50 por ciento de fincas afectadas en estos departamen-
tos. El segundo, aún cuando menos frecuente merece mencionarse 
dada la gravedad de su daño (Ver Anexos 27 y 2S). 
, 
!...! 
b 1 r I'lt Vl~ idad. 
La intensidad del daño causado requiere diferentes'formas 
Ex~ • .ten otno.!J &~e.to4e.!J tale'/' e.onlO: u~o de .!Je.m¿lla i"'catada 
de pa.tlSgenoJ, .t-<.C¡¡¡PO de a,lmaeella!,I'¿ento de la .6en¿l.ta, cte." 









de evaluaci6n según sea el tipo de ataque y/o de insecto. La 
informaci6n de campo fué recogida teniendo en cuenta estos aspec-
tos'. Para los insectos chupadores, los cuales como se vi6,an-
teriormente fueron 
, plean dos tipos de 
los más frecuentemente identificados, se em-
medici6n: 
i) Porcentaje de plantas afectadas para áfidos, trips, 
nezara, etc. 
ii) Número promedio de insectos por hoja: para eMpoasca 
ninfa y mosca blanca. 
Para el primer grupo se encontr6'que trips muestra el mayor 
porcentaje de plantas afectadas (30%) en la primera visita, sien-
do especialmente frecuente el ataque en los 6~tjole4 acompaITado4, 
independiente del departamento donde se ubiquen. En la segunda 
visita el ataque de trips cede un poco y con excepci6n de Antio-
,quia este hecho no puede adjudicarse a control qufmico pues el 
'uso de insecticidas es nulo en Nariño y escaso en 6~tjol acompa-
ña.do en !Iuila. Contrario a lo que pasa con tripa sucede con áfi-
dos. En la segunda visita muestran un incremento en el porcenta-




La evaluación de plaga6 en el eampo .ói ~ealiz8 e'eetulndo 
COnteo6 al aza~ Izlg-zag) en dl6e~ente.ó 6LUo.ó det lo.te cuuo 
n{¡me~o valLta de aeue~do al tamaf¡o del.lote Il'lbt.tntO " 4,¿;t,¿o6-
má.x..i.mo 6). Cada 4ltio eonl...taba de 10 plaltta4 de 6~i.jol 4ea 
cual &uelLe bU .ól6tema de aiemblta. Pa~a el ca40 de .i.naectob 
en plántula .óe cont6 el n{¡me~o de planta4 tnozadaa po~ a,¿tio. 
PaILa dw.padolLeó, Da~~enadolte6, llI.i.nadOll.e6 a e cont6 el I¡ÚmeItO 
de pla¡¡Úl4 atacada6 POlt 4it.i.o. Seexc.eptúa [1'1110a~ ¡!tUl cme,~i 
cuuo COllteo .le hace po~ númefLo de úl.¡eC.t04 !adld',;t:o.ó a It.ül~a.\) 
en 20 flOja.ó pa~ 4.i..U.O. Ea c.((a¡¡to a t04 comedo~e4 de f..ollaje 
4e eont6 et llúl:lefLO de la~va.ó elleollt~adaa po~ .ó.¿t.i.o. 'Pa~a .i.11-
4ecto4 en v,1.i.na.l al'. contó el ¡¡{¡I'lelLo de vaúta4 a6eeiada4 po~ 
.ó.i.t.i.o. Cuando ¡Ola vaina eatlwo atacada pOIL máb de IUl Út4ecto 
.óe contabiliz6 .i.ndepeHfUclttemel1.te palta cada lll4ecto. Palta m.i.-
nadoAc4 de hoja6 COIllO CIt;6o~feido6 4e hizo un e4timatlvo de 
á~ea 60tiaA pendida (1~'e.~lwl.¿do de: Inót~ltc.t.i.vo del CUebt,¿onanio 
palta el eóttldio A'l/LOeeon6m.i.co del P~oee4o e/e PAodllCC.i.6tt de 
Fntjol el¡ Colomb.{i:l") • . 
" 
111. 
tiva 6~tjot ~oto como los de 6~tjot acompañado. 
En Hariño se identifica en la segunda visita un incremento 
fuerte en el ataque de GalLgaplt.ia, tanto en el porcentaje de fin-
cas afectadas como también el área afectada por finca. Combinan-
do estos dos datos se obtuvo el porcentaje de área en fríjol 




Para el segundo grupo de chupadores se encontró un promedio ' 
de 5 Empoascas en estado de ninfa por cada 10 hojas (0.5 ninfas/ 
hoja) en la primera visita y 11 (2.2'ninfas/hoja) en la segunda .... 
visita. El ataque más fuerte se observa en 6fttjot ~oto en el 
Huila: 1 ninfa/hoja, primera visita; 2.3 ninfas/hoja, segunda 
visita. 
Schoonhoven ha encontrado experimentalmente que un promedio 
de 1 ninfa/hoja significa reducción en los rendimientos de apro-
~Ximadamente 140 kilos/ha. En la función de producción estimada 
• para Huila se calculan pérdidas de 250 kilos por hectárea debidos 
a Empoasca y la infestaci6n promedia fué de 1.2 ninfas/hoja. En 
algunas fincas de Huila se encuentran ataques de 7 ninfas/hoja. 
Dado lo anterior podría concluirse que el ataque de 
tmpoa.¿c.a l'ILa.c.mc.lt-Í. ~p. es de cierta gravedad en las regiones estu-
diadas, inclusive en Valle donde la totalidad de los agricultores 
usaron insecticidas. 
En cuanto a mosca blanca, encontrada en casi el 50 por 
> 
ciento de las fincas, se observa un promedio de 0.16 moscas/hoja. • 
El ataque es similar en todos los grupos considerados memos en 
~ariño donde el ataque es algo más alto. 
Por lo que respecta a los minadores de follaje, segundos 
en frecuencia despu!Ss de los Chupadores se encontró que en prome-
• 
112. 
dio un 15 por ciento de las plantas estaban atacadas. En l'Int'io-
quia donde se observó la mayor frecuencia (70% de las fincas) se 
localiz6 también la mayor intensidad del ataque; 40 por ci'ento 
de las plantas hacia la segunda visita. 
" En Hariño el Hem-t.cfta.terll.l, 4p. alcanza en la segunda visita 





presente ~nicamente en el 4.5 por ciento de las fincas. 
La intensidad del ataque de los insectos comedores de fo-
llaje es leve en las dos visitas, uno a dos insectos por sitio 
de 10 plantas. Solamente en Antioquia hay un ataque alto de 
c.l,.t,(,gmene 4p. pero estuvo presente en !inicamente el 4.5 por cien-
to de las fincas de ese departamento. 
Los insectos ¡,faJtHca. .l,p. y Ep-t.l1Ot,¿a. .l,p., observados en los 
frutos en el 47 por ciento de las fincas presentan ataque leve, 
,4.5 por ciento de vainas atacadas. 
fué en Valle. Una cuarta parte de 
Quiza el ataque más fuerte 
los 'agricultores medianos de 
este departamento tiene en sus cultivos un 17 pdr ciento de vai-
nas atacadas por los dos insectos mencionados. 
Por último el ataque de C~-t.~omét'¿do~, medido en términos 
de pérdida foliar es hacia la segunda v:isita del 10 por ciento en 
promedio, pero se encuentran pérdidas de follaje hasta del 20 por 
ciento en Huila. Bn Fitopatología de Fríjol han realizado de-
foliaciones artificiales para simular las p6rdidas causadas por 
enfermedades. La siguiente Figura ilustra la relaci6n pérdidas 
en rendimiento, pérdidas :lrea foliar. Para el caso qUG nos ocupa 
'e tGndría que el ataque en la primera visita (15 a 20 días de 
germinado el fríjol) que incidi6 en la pérdida del 3.5 por ciento 
de 1Írea foliar implicarti pérdidas en los rendimientos de aproxi-
113. 
madamente el 3 por ciento. El ataque en la segunda visita (hacia 
los 30 a 40 días despu~s de germinaci6nl que es del 10 por ciento 
implicaría a su vez pérdidas de aproximadanente un 10% en los 
"rendimientos. Así entonces en Huila donde la intensidad es de 
las más altas es de esperarse también mayores perdidas (aproxima-
damente del 20%). Si bien es cierto que esta infornaci6n es vá-
lida para porrillo sintetico e ICA-GUALI, da una idea de los 
efectos del daño de estos insectos, especialmente en Huila y Va-
. 
. 
lle donde se cultiva caraota y podría decirse que es u~ parámetro ~' 
aceptable para todas las observaciones en la segunda visita pues 
el promedio de defoliaci6n se refiere a caraotas y calimas no así 
cargananto dado que Antioquia no hubo ataque de Crisorn¡Hidos en 






FIGURA l. PERDIDAS CAUSADAS POR LA DEFOLIACION ARTIFICIAL 





20 40 60 80 100 
POILlt.i...e..e.O Si..l1t€.tÚ.O/ 
/ 
, := ." 
, / /,.. 
/ : .. ' 
/ .. , 
,.,. ' 
~ •• ,¿" 
-,' 
- .. - .. -
.,. 
20 40 60 BO 100 
Defoliaci6n (%) 
- 15 d:las (primeras 3 hojas trifoliadas) 
..... 30 dfas (ini.cio de la floraCi6n) 
... - 45 días (formaci6n de vainas) 




e' Al!. ea. A 6 eetada. ' 
Se obtuvieron dos estinativos atendiendo a las diferentes 
" 
evaluaciones del tipo de ataque. In primero tomando como 1Írea 
afectada la sumatoria de la superficie en frijol de las fincas 
" infestadas. El segundo tonando el área en fríjol de las fincas 
" 
infestadas por su respectivo porcentaje de infestaci6n. En el 
primer caso se obtiene el área total afectada con el nivel de in-
festaci6n promedio consignado en el Ane:w 3 O. En el segundo caso 
" se obtiene el :irea afectada con un nivel de infestación de 100 
por ciento o sea "totalmente afectada" (Ver Anexo 31). 
Para la totalidad de los insectos observados se obtuvo el 
estimativo denominado "area afectada", no asi el denominado "1Í.rea 
totalmente afectada" dado que para ello se hacía necesario cono-
(,. cer ,el porcentaje del lote infestado y para algunos insectos, da-
do, la naturaleza de su ataque, esta informaci6n no era adecuada. 
Como era de esperarse dado su alta frecuencia, los chupado-
res muestran el mayor porcentaje de área afectada. Dos terceras 
partes del área sembrada en frijol en las cuatro regiones estudla-
das estuvieron atacadas por Empoa'/'ea 1~1ta.eme.:ti '/'p. en la segunda 
visita. El nivel de infestacilSn pronedio fuI'! de 1 ninfa/hoja t.al 
como puede verse en el Anexo 29. Otro chupador, el trips, estuvo 
presente en aproximadamente la mitad del área con un nivel de in-
festacilSn del 30 por ciento. La combinaci6n de estos dos facto-
'., res: nivel de infestacilSn y frecuencia,· o sea "área totalr.1Cnte 
'afectada'" es para trips de 10 por citmto para la prin\(:!ra visita 
y S por ciento parü la segunda visitü. Obsl'!rvese en la Tabla 
5.7 como es el m:'is alto encontrado. Los áfidos nuestr<1n una si-
115. 
TABLA 5.7. INSECTOS HAS U1PORTANTES SEGUN AREA AFECTADA 
la. VISITA 2a. VISITA 
Arca Nivel de Area Nivel de Insecto Afee Insecto Afee 
tada Infestaci6n tada Infestaci6n 
rrrips 50 29 % plan.afec Empoasca N. 68 1 ninfa/hoja 
10sca blanca 48 0.1 mosca/hoja Trichoplusia 54 3.2 % vain.ata 
Empoasca H. 45 0.1 ninfas/hoja Agromyza 52 19 " plan. ata 
" Afidos 43 18 % plan.afec Crisomélidos 44 9.5 % pérd.fol 
Agromyza 43 14 % plan. afee Trips 44 19 % plan.afe 
Crisonélidos 30 3.3 % pérd. foli Hosca blanca 37 0.2 moscas/hoj 
Tierreros 16 11 % plan.atac l\.fidos 23 24 % plan.afe 
TABLA 5.8. INSECTOS 11l\.S I1IPORTAllTES SEGUN ART::l\. "TOTAUtENTE 
AFEC'i'ADA" O NIVEL DE H1FESTACION DEI, 100% 
la. VISITA 2a. VISITA I 
Insecto Area Afectada Insecto Area Afectada 
Trips 9.6 Trips 7.6 
l\.fidos 5.8 l\.gror¡¡yza 6.7 
Agr9myza 5.1 Afidos 5.7 
Hemichalcpus 2.0 Tetranychus .' 2.0 
Ticrrcros 2.0 Hemichalepus 1.2 
Grillos 0.9 Barrenadores 0.5 
Barrenadores 0.4 Gargaphia 0.4 
tuaci6n especial: entre la pril'1era y la segunda visita el área 
atacaña se;. reduce (43% pasa a 27%) pero el nivel de infestaci6n 
se increme;.nta(llH'¡ pasa a 21\%) por lo cual se mantiene constante 
el porcentaje de tirea "totalf'1(~nte afectarla" 
Los rlin<télores AiJ/i()fII12<t !'p. Y LDt-<-OItlI/ZC¡ 6p. presentan altos 
porcentajes de tirea afectada, poco n(¡s de l<t mitad en fa segunda 
visita, as! como tambi6n niveles ñc infestación graves especial-












Para el total de las ohservaciones se muestran las Tnblas 
5.7 Y 5.8, en las cuales se ordena los insectos según la magnitud 
del área afectada. Información detallada por departamentó, sis-
(; tena o tamaño se presentan en los AnC):os 27 hasta 31. 
3. e o ¡¡titO t d º' 1 11l> ed:o l> 
Cerca de la mitad de los agricultores de fríjol acostumbra 
usar insecticida, pero solo el 36 por ciento lo usaron en la co-
secha de fríjol en estudio, Se podría establecer dos extremos en 
cuanto a uso de tecnología: Valle y narifio. Cuando la casi to-
talidad de los agricultores de Valle usan insecticida, indepen-
diente del tanaño de sus fincas, en Uariño solo un 5 por ciento 
hace uso de este insumo. Huila es un caso especial, presenta va-
rios sistCl'las de siembra de fríjol, dos de los cuales son materia 
" de este estudio, ~It.(.jot 60to y 61t.ijot acompculado. El primero más 
amenos asil'lÍlado dentro de una agricultura COMercial con uso de 
insumas y recursos, el segundo característico de una agricultura 
t=adicional donde el uso de insuQos y el acceso a recursos es mí-
nir:1o. En el caso de los insecticirlas eS evidente esta situaci6n: 
solanente el a por ciento de los agricultores de ~It.(.jol aeompcu1a-
do de l!uila aplicaron insecticidas frente a casi el .'i0 por ciento 
f.o los de {¡Jt1.jot .6ÓlQ .• El tanaño estti muy asociado al sistena de 
cultivo y por esta raz6n los agricultores pequeños nuestran tan 
bajo uso, no así los grandes cuyo sistema es nlttjol l>olo. Antio-
(;; quia por Sil parte es otro caso especi11.l; sus agricultores, cuyo 
ti1r:J11.ño de finci1 no pasa de 10 h11.s, rlerlicados todos al sister!lil 
6,o.f..jot aeol1lpiliIado, no nuestran un 11S0 escaso del insumo tal como 
sucede entre los pequeños productores de ~lttjot aeor,¡pal1aclo de 
117. 
Huila y ~¡ariño. Has de la nitad de los agricultores de lIntioquia· 
usaron insecticida en la cosecha en e5tudio. La raz6n parece ser 
el tipo de cultivo que acostumbran usar en asocio con el frijol: 
papa.-altltac.adta-a./tveja., cuya susceptibilidad a plagas y enfermeda-
des denota haberles iniciado en el uso de controles fitosanitarios," 
. .' 
los cuales hacen extensivos al frijol. Comparado el uso de pla-
guicidas según el sistema de sienbra, se observa que en nlt1jat 
acampa/lacio es bastante escaso,! se linita casi exclusivamente a 
los agricultores de Antioquia. 
Durante las tres visitas realizanas se averiguÓ acerca del 
uso de insecticidas en el lapso transcurrido entre una y otra vi-
sita. Se estableci6 que en la etapa gerrninaci6n-floraci6n es más 
frecuente el uso de insecticida que en las etapas siguientes. 
, Dado que son los insectos en plántula los considerados por ,~l 
agricultor COMO de mayor incidencia ev esta etapa, es de suponer 
que sean ellos los que se pretcnrlen combatir. JJos insecticidas 
clorinados son tan usados cono los fosforados en esta nrinera eta-
• 
pa y entre los pril:1C<ros se destaca el Aldrín, entre los segundos • 
el Parathion. Ahora, a nivel de departancmto sohresalen el Foli-
dol y el 11etafén en Antioquia y I\ldr1n '}. Roxi6n en Valle. En la 
segunda visita o sea en la ataDa floracHin y floraci6n-fructifica-
-
ción .decrece el porcentaje de fincas <,!ue reportan uso da insecti-
cida (se exceptúan los a9rictlltoren pequeños de Valle}. Es de 
suponer '1ue se est5 controlan<lo coqollero y lorito verde, las dos 
• 
plaqas m:ls frecuenter.H:mte Mencionadas por el agricultot en la se-
gunda visita. Se \lsan cspccialnente fosforados tales como Tama-
ron, Parathion, lIetafén, etc. Se reduce el uso de clorinados. 






maduraci6n, solamente el a por ciento de los agricultores usa 
insecticidas y tínicamente en Valle y .1\ntioquia. SeguraMente para 
controlar lorito verde y ataques a vainas que son los problemas 
~ mencionados. La tendencia al uso principalr.1entc de fosforados 
sigue COMO en la segunda visita. 
al 
Fon el Anexo 34 se presentan las dosis promedios (cantidad/ 
aplicación) para los productos r.1ás fiecuenter.1ente usados. En ge-
neral no se encuentra r.1ayor dispersión con respecto a la cantidad 
promedia aplicada en cada período, pero si entre periodos. Ob-
sérvese que para la mayoría de los productos hay un increnento en 
las dosis empleadas en las aplicaciones entre la primera y scgun-
da visita y entre ~sta 
4t;aumenta el ataque, los 
y la tercera. Parece ser que a nedida que 
agricultores optan por aumentar la dosis 
del insecticida, más que por car.1biar el producto. Generalr.1ente 
se usa el mismo producto cuando se realizan varias aplicaciones • 
.1\ propósito de nGhlero de aplicaciones se encontr6 que en 




quia donde se observa el mayor número (G.2 aplicaciones por cose-
. chal. Esto parece deberse en parte a la presencia de papa y 
arracacha, dado que fué· en los lotes <londe el frijol se encontra-
ba asociarlo con estos cultivos donde se observó el nayor nllmero 
de aplicaCiones, llegando al extrCl:1O de 15 y 21 aplicaciones por 
Cosecha. Otra explicaci6n puede ser la mayor duraci6n dol perio-
do vegetativo del fríjol cultivado en esta regi6n. 
El insecticida se aplica conjuntamente con otro producto 
en el as por ciento de los casos. El producto puede ser fUl1gicida 
, 
119. 
o abono y generalmente es fungicida. Estas aplicaciones con?un-
tas son F.lcnos frecuentes en Huila pero también lo es el uso de 
fungicina. La explicación para las aplicaciones conjuntas es la 
~ reducción de costos por concepto de aplicación. Podría ser peli-
groso en caso de productos incompatibles bien porque se neutrali-
ce la acción de alguno de los componentes, o bien y más grave 
quiza, porque lleve a problemas de fitotoxicidad. Sin embargo, 





y remota posibilidad de fitotoxicidád parecen aconsejables las \~ 
~ 
aplicaciones conjuntas. 
bJ A~ea en F~tjoi t~atada eon Inéect~elda. 
El 72 por ciento del área sembrada en frijol fué tratada 
con insecticida y como se anotó anteriormente solo el 39 por 
ciento de los agricultores los usaron. Ello implica que hay una 
tendencia a un mayor uso del insumo por parte de los agricultores 
" 
grandes. Sin embargo este supuesto no es totalmente válido. En 
Valle independiente del tamaño, la frecuencia de uso es próxima 
al 100 por ciento y desde luego el área tratada tambi~n lo es. 
En Huila éntre tanto si es.validero el' supuesto: mayor tamaño, 
uso más frecuente. Por otra parte en raz6n a que el tamaño está 
bastante asociado a sistema se encontró que el 81 por ciento del 
área dedicada a 64ijol éolo está tratada con insecticida contra 
solo el 16 por ciento del área en 6 Jt,{j ol acompa¡iado. 
" En cuanto a los agricultores que no acostumbran uaar in-
secticida, o sea en prOMedio la mitad de los encuestados, mani-
fiestan como razones fundnnentales para no usarlo, laa siguientes: 







no tiene equipo (9.6%). Este orden de conceptos se mantiene a 
nivel de los departamentos pero varia un poco por sistema (Ver 
Anexo 32). 
Por otra parte, haciendo referencia no a la costumbre sino 
a lo realizado en el semestre en estudio cuando solamente una 
tercera parte de los agricultores usaron insecticidas, reportaron 
COr.lO razón para el no u¿,o nuevanente el costo (29<;;), no se acos-
tilmbra (23%), no lo necesita (20%).0 sea que el costo y la cos-
t~~bre continúan siendo las razones fundamentales para el escaso 
uso de este insur.lo. Valdria la pena anotar un hecho curioso, en 
Valle todos los agricultores informaron haber usado insecticida, 
pero al conocer él nombre del producto usado se estableci6 que 
para el 13 por ciento de ellos era realmente un fungicida. 
El 80 por ciento de los agricultores consideraron que el 
'reSUltado de la aplicación del insecticida fu~ bueno. Unicamente 
el 6 por ciento 10 califica como malo. En los anexos se muestra 
los rendirafentos promedios estimados tanto para ~los lotes donde 
se us6 in5ccticida como para los lotes donde no se us6. La com-
,! paraci6n de medias al 95 por ciento pomi ti6 establecer para el 





se us6 insecticida (798 kilOS/ha) que aquellos donde no se us6 
(623 kilos/ha). Sin eMbargo, haciendo la comparaci6n por depar-
tanentos_y tamaños dentro de los departamentos no se identifican 















En algunos casos, en Huila específicamente, se ohserv~ron 
diferencias pero a favor del no uso de insecticida, o sea que.los 
mayores rendimientos se obtuvieron entre los agricultores que no 
~ usaron el insumo. Es posibla que el producto o las dosis no sean 
las adecuadas o bien que otros factores distintos a insectos y 
, 
su control están incidiendo. Valdr:ía la pena quiza estahlecer 
comparaciones más espec:ífi~as, ejeMplo rendim'iento vs. uso de 
. 
fosforados y sistémicos dado que el ataque de chupadores fué el 
más frecuente e intenso. 
En general puede concluirse que el ataque de plagas es alto 
en términos de frecuencia aún cuando no siempre en términos de 
intensidad. Ello no obstante dada la capacidad de infestaci6n 
de los insectos en general asi como la escusa rotación de cultivos 
y el esporádico uso de insecticidas por parte de la mayoría de 105 
agricultores, no es difícil suponer que se presenten incrementos 
en el ataque que incidan cada vez más sobre los rendimientos. 
Más adelante se presentan las p~rdidas ocasionadas por algunos 
insectos, las cuales fueron estimadas en base a las funciones ,le 
producci6n. 
(En este numeral se tratarQ 10 estimado en las funciones 
de producci6n). 
EI!~e!tl1leáltde~ 













parte de las fincas se encontraban con problemas de enfermedades 
de alguna nagnitud en el momento de la primera visita o sea para 
la etapa germinaci6n-floración. Hacia la segunda visita ei pro-
(h'-."')"-'-:'" 
blema se agil.:Lza-, observándose un 70 por ciento de las fincas 
atacadas con enfermedades a un nivel tal que era de esperarse 
incidiera sobre la producci6n. Por su parte los agricultores opi-
naron que ten1an prohlena de enferr.ledades siCl'\pre con !!lcnor fre-
cuencia a la expresada por los encuestadores y corno se anotó para 
plagas rara vez coincidieron las dos opiniones. El el Anexo 36 
~ se r.luestra la confrontación entre lo observado por el agrónomo y 





40 por ciento de los casos para cualquiera de las dos visitas. 
Sin embargo es sorporendente el hecho de que para la segunda eta-
pa del cultivo esa divergencia no se presente frecuentemente en 
" Antioquia y Nariño, sino en Huila y Valle, departa!!lento este últi-
mo donde es de suponerse existe un nivel de conocimiento de pro-
.' 
blemas sanitarios un poco mas alto que en las den~s regiones. La 
explicaci6n a esta aparente contradicción puedé radicar en el 
-hecho de· que a esta altura del período vegetativo no se le conce-
de mayor importancia a la incidencia de enfermedades. 
La denominacHin que el agricultor da a las enfermedades no 
permite establecer comRaraciones con lo observado por el técnico. 
Para el aqricultor (con alguna excepción en Valle) existe el 
"pringue" que según pudo establecerse hace referencia a la roya 
~/O añuhlo bacteria!. "Ceniza y Cenicilla" pueden ser I1pncha 
Gris, t·lancha lIarinosa, llildco. "Peca" o "Mancha !legra" corres-
ponden generalmente a l\ntracnosis. O sea que no puede afirmarse 
dada la información del agricultor que el problema ntís grave sea 
123, 
~!ancha Gris pues bien puede ser Hildeo. Esta es una buena razón 
de la necesidad de la observación del cultivo por parte del en-
cuestador y del por qu6 esta infornación (la del agricultor) solo 
, se utilizará como una ilustración de los posibles nombres que 
pueden recibir las distintas enferMedades. 
2. EvaluaeL8n de loa PAoblernaa de En'eArnedadea en loa 






Varios criterios se emplean para medir la magnitud del ata- : .. 
que: frecuencia, intensidad, incidencia, área y órgano afectado. 
e 
Para cada enfermedad y en dos etapas del periodo vegetativo: 
gerrninaci6n-floraci6n y floraci6n-fructificación. 
al F Jt eeu eltc.la.. 
Atendiendo el porcentaje de fincas afectadas en la primera 
etapa, la enfermedad más importante es la roya causada por el 
hongo UA0l'11jCea r:.fta), eoli., localizado en el 62 por ciento de las 
fincas visitadas. En segundo lugar, con un 40 a 45 por ciento de 
fincas infestadas están: Hancha Angular (laaAi.opai.,t, g!tÜ eola. J , 
Antracnosis (Colle~o.tJtLehum l'¿ndeJ'i!{t~lda.lltim), Hancha Gris 
! e eAeo), polta valtdÚuu.tt!.) y Añublo Bacterial [XalttftOtllO na!> pltlu e.olJ. 
y/o Pl>eUdomOl1a), -"p. l. "Con menor frecuencia se encuentran Pudri-
ci6n Radicular, Hancha Harinosa y Virus (Vease Anexo 37)., 
Hacia la segunda visita, o sea para etapa floraci6n-
fructificaci6n, se incrementa el número de fincas afectadas, 
, 
cam-
bia el orden de importancia según .frecuencia de las enfernedades 
situándose en primer lU'1ar llancha Angular (83 por ciento de fin-


















tlancha Harinosa triplica el nlIDero de fincas infestadas entre la 
primera y la segunda visita, en tanto que Antracnosis l'!1antiene 
un porcentaje constante. 
Este orden de importancia cambia según el departamento tal 
cono se muestra en la Tabla 5.9. No obstante estos cambios, es 
evidente que la infestaci6n es ,alta tanto por el porcentaje de 
fincas atacadas cono por la variedad de pat6g,enos identificados 
en cada finca. Obsérvese que los departamentos I'!1~S afectados por 
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TABLA 5.9. ORDEN DE IHPOnTAllCIA SEGUN FRBCUm¡CIA m: T.J\S 
ENFER!lEDADBS f la. y 2a. VISITA 
la. VISI'!'A 
VALLE % AlITIOQUIA ~ W\RIflO ~ HUILA 
, 
1 Roya 95 M.Angular 95 U.Gris 63 Roya 
% 
63 
2 H.Angular 74 Antracnosis 86 l\ñublo 13. 53 Antracnosis50 
3 Añublo B. 55 ¡'l.Harinosa 73 Antracnosis',37 H.Gris 44 
<1 P.Radicular 39 H.Gris 68 I'.Radicula)!" 37 Añublo B. 40 
5 Virus 10 tlildeo 50 tl.Angular 32 H. Angl.l lar 35 
2a. VISITA 
.¡J 
7BI ¡:: ~0 1 ll.Angular 100 Antracnos. 100 lh Angu lar 97 lI.Angular r:l :l 
'C U 2 Roya 94 H.Angular n Añublo 13. 79 Añublo 13. 76 Cl el 
6';:: 3 Antracnosis 84 lI.Gris 82 l-l.Gris 53 Roya 72 
el -1 Virus 19 Roya 68 11.11arinosa 47 H .. Gris 61 
4-<Ul 5 I1.Gris 3 Nildeo 63 Antracnosis 42 Antracnosis52 ¡:: \'";1 , 
~) ¡:¡ , 
bl Intea/),¿dad. 
e El grado de afección que presenta la planta CO"lO un indivi-' 
duo de la población se denomina intensidad. Se han definido cua"' 
125. 
tro grados: trazas, poca, regular, alta 7• 
La gran mayor1a de las enferr.1edades muestran durante la 
primera visita un nivel de infecci6n por planta inferior al 20 
por ciento. Atendiendo a los criterios establecidos se estable-
ce que la intensidad del ataque está entre trazas y poco. Las 
1:Ínicas enfermedades que presentan intensidad "alta" son Pudrici6n 
. , 
, 
" Radicular ~ Virus, lo cual es de esperarse dada la naturaleza del 
ataque. En la segunda etapa del cultivo (floraci6n-fructificaci6nl 
alli~enta la intensidad del ataque de todas las enferr.1edades excep- ! .. 
~i6n hecha de los complejos radiculares. Aproximadamente una 
cuarta parte de las fincas afectadas por pat6genos durante la se-
gunda etapa del cultivo l:mestran niveles de afecci6n "regular" o 
sea entre un 20 a 50 por ciento de cada planta afectada (Ver Ane-
xos 38 a 40). 
4t; Dados entonces los factores frecuencia e intensidad es evi-
dente que para la segunda visita el problema de enfermedades tien-
de a agudizarse. 
el 1 ~1 c'¿ de. n c'¿a • 
Otro de los aspectos tenidos en cuenta para evaluar la 
magnitud de las enfermedades es el ndmcro de plantas afectadas/ha, 
factor que se mide en términos de porcentaje del lote afectado y 
.!/ Poco: cuando el gltado de a6ecc.ión de cada pla.nta e~ menolt det 2 ()!?; • 
e R ~gtltalt: cuando el. gltado de a6e.cc,¿!5¡¡ de cada. pta.ll.ta cótá entlte 20 Y 50!j, • 
Atta: cuando e.t 9,~ado de a.6ecc'¿ó¡¡ de cada pta.J1.ta. Có ma./joft. 
dcl 50%. 
Tltaztt.o: cua/ldo el !litado de a6ecc'¿ól1 e.J1cotltltado 1'./1 cada planta 
peltm,¿te e.h.tablee VI. la 5nccttenc'¿a de la~ el15cnmcdade.ó. 










se denonina incidencia. Durant~ la primera visita es efectiva-
mente Ilancha Gris la enfermedad que presenta el I:\ayor nivel de 
incidencia, en promedio un ~7 por ciento del lote afectado por 
, finca, sigui~ndole en importancia l1ildco Polvoso y Roya con el 
43 y 33 por ciento del lote afectado, respectivaI:\ente. Para la 
e 
, 
segunda visita la incidencia de Roya aumenta notableMente y jun-
to con Hancha Harinosa y Uanc!1a Angular pasa'a ocupar el primer 
lugar en cuanto a porcentaje del lote afectado. La situaci6n 
por departamento es como se muestra en la Tabla 5.10, obs~rvese 
la alta incidencia de las enfernedades en Antioquia en la prime-
ra y segunda visita. En Valle con exccpci6n de Roya la inciden-
cia es relativamente baja en la primera visita. Durante la se-
gunda visita el ataque es progresivo para roya pero especialmen-





















TABLA 5.10. ormE~~ DE HIPOR'i'ANCIA SEGUN INCID¡:¡~CP, 
DE LAS EllFEmmDADES, la. y 2a. VISITA 
, 
% 
" % "O Lote Lote Lote VALLE AHTIOC)UIA HARInO nUILA Afee Afee Afee 
tado tado tado 
Roya 53 Hildeo. P. 56 U,:Gris 40 n.Gris 







Añub10 B. 15 U.Gris 51 Antracnosis ~(\ 
"'. 
.":"~:ltracnosis 23 
Virus l" 'LAngular , . 50 !l.l\ngular 19 H.Anqular 22 
!1.Gris 10 Antracnosi<; tf5 A.Dacterial 19 Aíiub10 B • 21 
P,Radicular 4 Añublo n. 42 Alt",::naria 15 Alternaria 20 
. 
Roya 67 11.l\nqular 69 H.lIarinosa 73 11.Gr. 54 
H,Angu1ar 56 Hildeo P • 62 Añublo n. 59 53 Rayé: 
Añublo n. 39 11. llar inosa 57 n.Gris 59 H. ll," :iosa 50 
P.Radicular 7 IL,Gris 51 11.l\n~¡ular 53 n.A,> ._.Lar 45 
Virus 6 l\ñublo n. 42 Roya ~8 tlildc0 P • 42 
IIi1deo p. 5 Roya 31 i\ntracnosis 40 Añnblo n. 33 
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una fuerte evoluci6n de lns enfermedades entre las dos etapas 
del período vegetativo estudiados especialmente crítica para 
Roya que pasa de un promedio de 6 por ciento del lote afectado 
~por finca en la primera visita a un 48 por ciento en la segunda, 
así mismo pOdría anotarse de mancha Harinosa y Añublo Bacterial. 
Para Huila el nivel de incidencia es similar para la mayoría de 
las enfe~edades detectadas tanto en la primera como en la se-
gunda visita (Ver Anexo 41). 
dI A4ea Fotia4 Afieexada. 
Conocido el namero de plantas afectadas por hectárea y el 
nivel de afecci~n de cada planta se estim6 el ~rea foliar afecta-
da p:>r cada enfermedad. Hedido en estos términos la intensidad 
del ataque, se tiene que lHldeo Polvoso presenta en promedio un 
~1 por ciento de ~rea foliar afectada (en las fincas donde se 
present¡) la enfermedad) en la primera visita y en 14 por ciento 
en la segunda. Esta enfermedad mostraría las mayores intensida-
des en las dos visitas. Dado que tanto el namero de plantas 
afectadas 'por enfermedades como el grada de afección de cada 
planta, aumentó hacia la segunda visita ,es lógico que el área fo-' 
liar afectada tanbién aumente. La mayoría de las enfermedades 
muestra entre un 10 y 15 por ciento de área foliar afectada hacia 
la segunda visita. 
En t6rminos de área foliar afectada el nayor problema pura 
Valle sería llancha Angular con el 16 
'anCha Harinosa y Ilildco Polvoso con 
por ciento, para l\ntioquia 
el 19 por ciento, para Nariño 
y Huila/lancha Gris con el 20 y 15 por ciento, respectivanente 























En vía de evaluación de la gravedad de estos ataques se ha 
recurrido a los resultados obtenidos en Fitopatología de Fríjol 
con defoliaciones artificiales para simularpérd~das causadas 
~por enfermedades. Es claro que ellos.se refieran a dos varieda-
des específicas pero dan una idea del impacto sobre los rendi-
mientos que puede tener el nivel de infección encontrado. En la 






hacia la época de floración-fructificación para un porcentaje de 
defoliación del 20 por ciento son aproximadamente del 18 por 
ciento. Asumiéndose que el área foliar afectada por patógenos 
en las fincas visitadas tiene un efecto en los rendimientos simi-
FIGURA 1. PERDIDI\S CAUSADAS POR LA DEFOLIACION ARTIFICIAL 






20 ~o 60 00 100 20 ~o 60 80 100 
Defoliación (t) 
15 días (primeras 3 hojas trifoliadas) 
30 días (inicio de la floraci6n) 
4S días (formación de vainas) 
60 días (comienzo de la Madurez fisio16gica) 
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lar al porcentaje de defoliación, se tendr1a que las pérdidas 
podr1an estar en el orden del 10 al 15 por ciento para Roya, /lan-
cha Gris, Uancha llarinosa, liildeo Polvoso, 11ancha Angular y 
~ Antracnosis, Añublo Bacterial y cerca del 5 por ciento para Virus 
y Alternaria. Ahorado dado que una hoja puede estar atacada por .' 
mas de una enfermedad no podr1a decirse que la suma de las perdi-
das asociadas a cada enferMedad sea la perdida total debida e en-




de cada pat6geno individualmente y én este sentido puede afirmar- ' .. 
se que dada la similitud de intensidad del ataque de la l'1ayor1a 
de las 'enfermedades detectadas en las fincas, merecen igual aten-
ción en cuanto a controles preventivos o curativos a efectuarse. 
Pero obviamente queda a los fitopatólogos decidir sobre este pun-
too 
En la funci6n de producción para Huila se estimaron las pér-
didas en rendimientos causadas dado el área foliar afectada por 
varias enfermedades, los resultados se presentan más adelante. 
el Altea A6ecA.:ada !I AlLea Tota.lmente A6e.c.tada.. 
En forma similar a cono se trabajó para insectos, se esti-
mó el ~rea afectada para cada región y el área totalmente afecta-
daS (Ver Anexos 42 y 43). 
Del total de área dedicada a fríjol en las cuatro regiones 
estudiadas, el 73 por ciento estuvo atacada por roya en la etapa 
4C; germinaci6n-floración. Las características del ataque !ueron: 
un 3] por ciento de plantas atacadas con un promedio ele afección 
~I Altea. ll.~ecta.'¡a. ~ -6(Wla. de (ilte.ll. de. lote" donde <5e pJt.efJelltó t.a 
eIl6eJt.I'l('.dl1.d. i\.tea. TO.t'ltl1len.t~. A~ectadll. ; ¿wall. de <ÍlLea a6ecta.-









por planta del 20 por ciento, lo cual da un 4.1 por ciento de 
área foliar atacada'. 
Dado que esta enfermedad es especialment~ frecuente y grave 
" en los departamentos de Valle y Huila cuyo tamaño promedio de 
área en fríjol por finca es de las mas grandes, se explica el por 
qué las tres ~uartas partes del área con fríjol está afectada con 
roya. La siguiente tabla elaborada por departa¡¡¡entos ayuda a te-
ner una mayor visi6n de la situación. 
De la Tabla 5.11 se desprende' que en t¡!\rminos de área afec-
tada, el problema de enfernedades mas grave para Valle es roya en 
la eóca de la primera visita, pues en la totalidad de su área de 
fríjol estuvo presente el patógeno que causa dicha enfermedad. 
Para la segunda visita la situaci6n es casi la nisma pero tlancha 
Angular pasa al primer lugar en cuanto a área afectada. Para 
l' ~ Antioquia Antracnosis es igualmente grave en cualquiera de las 
dos visitas. Para Nariño !lancha Gris en la primera y Antracnosis 
.' 
en lo. segunda y para Huila /lancha Gris y Añublo Bacterio.l. 
Ahora tornando en cuenta el porcentaje del lote afectado en 
~ cada finca se obtiene el área totalmente afectada. En estos tér-
• 
• 
ninos signe siendo Roya la de mayor incidencia con un 38 por cien-
to del total de 1irea en fríjol, totalmente afectada en: la prinera 
visita, cuyo pror.ledio ~¿¡e afecci6n por planta es del 20 por ciento 
de su firca foliar. Para la segundil visita la mitad del área en 
frijol estuvo totalnente afectada, y cada planta en un 20 por 
~ ciento de su Srea foliar. 
, I 
"n la Tabla 5.12 se prcsC!nta la infornaci6n adecuada seqún 
Pa4a toda~ lna en~e4medade4 puc,le hace~ae ¿atlal ~aCLOC¿I¡lo. 
t>!.z.1{tlI<Ío loa ,\l!('.,(o,~ 3'1 a <13 (¡tle contlenen l06 dl~(,A('.n.t.eó eH:i-




TAI3LA 5.11. AREA AFECTADA CON ENFErmEDADES, la. y 2a. VISITA 
la. VISITA 
D E P ARTAHE II T O 
% !I¡ % % 
VALJ"E Area ANTIOQUIA Area IIARIflO Area HUILA Arca Afee Afec Afec Afe;g 
tada tada tada. tada 
Roya 100 Antracnosis 97 U.Gris 87 U.Gris 62 
H.Angular 69 H.Anqular 96 p.Radicular 67 Antracnosis 41 
\Añublo n. 62 U.Harinosa 75 Añublo B. 57 Añublo B. 38 
JI". Radicular 43 U.Gris 74 Antracnosis 56 Roya 37 
Virus 8 llildeo P. 62 ti.Angular 42 P.Radiculur 36 
2a. VISITA 
IH.lmgular 100 Antracnosis 100 Antracnosis 66 Añuhlo fl. 85 
Roya 94 U.Angular 93 U.Gris 62 H.Gris 84 
Añublo D. 91 U.Gris 85 !1.Angular 59 Royn 73 
Ivirus 9 t1ildeo P. 73 U.Harinosa 58 U.Angular 66 
Roya 66 Añublo B. 49 M.Harinosa 53 
TABLA 5.12. AREA "':'OTi\U!El'l",J~" AFECTADA POR ENFERI'mDADES, 
la. y 2a. VISITA 
la. VISITA . 
O E P A R TA M E N T O 
JO !I¡ % % % 
VALJJE Area i\llTIOQUIA Arca lIARlflO Arca HUILA Arca Total ~cotal Total Total 
Afect Afect Afeet Afeet 
Roya 53 El. Angular 50 n.GRis 42 U.Gris 24 
·l.Angular 16 Antracnosis 45 Antraenosis 16 Roya 23 
Aí1Ublo 13. 12 11. llar inosa 43 P.Radicular !l Antraenosis 11 
P.Radicular 2 rlildeo P. 43 I!.Angular 8 U.Angular 9 
Roya 5 1l.lIarinosa 5 P.Radicular 6 
2a. VISITA 
!noya 60 11.Angular 61 U.Harinosa 40 l!.Gris 43 
I.Angular 60 l\ntrilcnosis 59 H.Gris 38 t1.Angular 37 
1\ñublo n. 51 !!ildco p. 54 I1.Angular 33 Añnblo B. 30 
H.Gris 47 .l\ñublo n. 28 l1.Harinosa )0 



















incidencia por departamento. Es evidente que Antioquia compara-
tivamente con las otras regiones tiene una mayor área infectada 
por diferentes patógenos. Se estimó que la mitad de su área en 
fríjol en la etapa germinaci6n-floración y poco nas de la mitad 
en la etapa floraci6n-fructificación se encontr6 totalmente afec-
tada (todas las plantas atacadas), y como se observa en los Ane-
xos 39 a 40 cada planta presentaba cerca de un 20 por ciento de 
su área foliar atacada por cada enfermedad en la primera visita 
y aproximadamente en 40 por ciento en la segunda visita. 
Valle presenta también un grado de infecci6n alto, aún 
cuando para escaso número de pat6genos, siendo Roya su mayor pro-
blema, seguido de l1ancha Angular, principalmente en la etapa de 
formaci6n de flores y frutos. 
En Hariño las enfermedades estan bastante difundidas en la 
primera visita pero el nivel de incidencia es relativamente bajo 
dado 10 cual el :irea totalmente afectada solo es alta para Mancha 
Gris. En la segunda visita el nivel de incidencia aumenta y como 
éonsecuencia el área totalmente afectada por. varias enfermedades. 
/.lancha Gris también es la enfermedad más difundida y tal que 
presenta el mayor porcentaje de plantas afectad,;s, por tal raz6n 
el área totalmente afectada por esta enfermedad es 1~ más alta 
para la regi6n. 
6) Ongano A,ee~ado . 
Se oDscrv6 en la priu,cra visita que el 6rgano de la planta 
• 
'~as frecuentemente afectado por te, ,e,,! las enfermedades, con excep-
ci6n de Vü:us y Antracnosis, fueron las hojas inferiores. Hacia 
la etapafloraci6n-tructificaci6n las hojas medias se observan 
, 
133, 
más frecuentenente atacadas y en las superiores hay un aUl:lento 
de frecuencia de ataque. 
Por lo que hace a Antracnosis se observ6 en todos los 6rga-
nos, excepto en ra1ces y flores, con una frecuencia bastante alta 
(Ver Anexos 44 y 45), 
El 43 por ciento de los agricultores entrevistados acostum-
bran a usar fungicidas en el cultivo del fríjol. Esta costumbre 
, 
es especialmente marif.fii'" en Valle y escasa en Huila y prlicticamen-
te nula en Nariño. En la cosecha en que se realiz6 el estudio, 
solo 33 por ciento usan fungicidas, siendo en Huila y Nariño don-






Las razones aducidas por los agricultores que no acostum-
4t; bran aplicar fungicida fueron el costo (31% de agricultores) y la 
, 
falta de costumbre (34%). En cuanto a los que ,no aplicaron en 
.' 
esta cosecha las razones aducidas fueron ademas de las anteriores 
el hecho de no haberlo necesitado, razón está que fué expuesta 
por los agricultores grandes de Valle,quienes si tuvieron prob1e-
ma de enfermedades especialmente flancha Gris y Antracnosis, 
Por lo que respecta a los agricultores de Valle es frecuen-
te que realicen una ?plicaci6n preventiva de fungicida aproximada- _ 
mente a los 20 dras de sembrado el frrjol, entre esta 6poca y la 
etapa de floraci6n realizan 10S aplicaciones y la Ultima en la 
etapa de formaci6n de frutos. En pronedio efectuaron cuatro apli- • 
• 
caciones de fungicidas por cosecha, ,Los agricultores grandes rea-
lizan en promedio m5s aplicaciones que los agricultores pequeños, 
















cidas (59%) realizaron 6 aplicaciones en promedio pero es ~por-
tanta anotar que este promedio está afectado por los agricultores 
. 
de 6/tljol.-ma.1:z-papa y {.1t.1:jo!-aJtJtac.ac.ha-altveja que hicieron hasta 
21 aplicaciones en la cosecha estudiada. Excluidos estos agri-
cultores el número de aplicaciones promedias es de 3.S parecido 
a Valle. Ahora, dado que el promedio vegetativo del fríjol de 
Antioquia es m~s largo, la distancia entre una aplicaci6n y otra 
es mayor pero con similar oportunidad en cuanto a la etapa del 
cultivo {Ver Anexos 46, 47 Y 4S}. 
En Antioquia se reducen casi exclusivamente al Hanzate, 
variando las dosj.s entre las priMeras aplicaciones y las poste-
riores. Al contrario de los insecticidas, si se encuentra gran 
variaci6n entre las cantidades usadas por un agricultor y otro. 
En· promedio para las aplicaciones anteriores a la primera visita 
se utilizan 3 kgs de Hanzate por hectárea/aplicaci6n. Para las 
aplicaciones realizadas entre la primera y segunda visita la can-
tidad promedia utilizada es de 5 kgs/Ha/aplicaci6n. 
En Valle fundamentalnente se útilizan cuatro productos: 
Dithane, Antracol, Elosal y Hamo:ate. Es frecuente que los agri-· 
cultores usen como en Antioquia un misno producto en todas las 
aplicaciones. En Antioquia fué !!anzate l en Valle lo es el Ditha-
ne. Las dosis también muestran aumento entre las dos visitas 
(Ver Ancxos 46 y 47). 
b I FOIttna de Apl..(.c.ac..i6¡¡ • 
El fungicida se aplica en la gran mayor-fa de las veces con-
, 
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juntamente con insecticida y en menor frecuencia con abonos. 
Realmente la aplicación foliar del abono se reduce prácticamente 
a Val.le. 
El fungicida se aplica con bomba de espalda generalmente, 
• 
pero en el Valle son frecuentes las aplicaciones con bombas acci~~ 
'. 
nadas por un tractor, como tambi€n aplicaciones áreas. 
. 
. 
El 78 por ciento de area sembrada en frijol fu~ tratada con~ 
fungicidaen la cosecha en estudio, siendo el area en 6~[jot ~oto 
la más beneficiada, 87 por ciento del area en 6~ljot ~oto contra 
10 por ciento de la de 6lLlj al ac.ompaii(Cda. En Valle independien-
temente del tamaño de la finca toda el área en fríjol fu~ tratada 
con fungicida, no así en Antioquia ni en Huila donde a mayor ta-
maño de las fincas, mayor porcentaje del area en fríjol con fungi-
cidas. 
El resultado de la aplicación de los fungicidas fu~ califi-
cado como bueno por el 75 por ciento 
usaron, pocos lo consideraron malo. 
de los agricultores que lo 
Ello no obstante, la inforna~ 
ci6n agrupada por tar.laño dentro de .los departamentos se observa 
que un buen porcentaje de los agricultores pequeños tanto en An-
tioquia como de Huila y Valle no están satisfechos de los resul-
tados obtenidos. Es pOSible que deficiencias en el uso del pro-
dueto, aplicaciones inoportunas, o porductos no adecuados o quiza • 
resistencia por uso sucesivo del Mismo producto, sean las razones· 
de los resultados poco satisfactorios mencionados por el agricul-' 
toro 










fungicidas frente a los rendimientos de los no tratados, se es-
tablecio que hay una diferencia (estadísticamente significativa 
al 95%) de 200 kilos de fríjol por hect&rea a favor del u'so de 
~ u· 
fungicidas. Esta diferencia es rn~s marcada en Antioquia ~~ en 
Huila. Dentro de los sistemas no se detecto diferencias en 6~t-
jol éolo pero si en 6~ljol aeompafiado, siendo del orden de 160 
kilos/ha mayor en los lotes de 6ntjol acompañado tratados con 
fungicidas que en los no tratados. 
En Huila es curioso el hecha de que para los cultivos de 
6~jol aeompaffado hay mejores rendimientos en los no tratados. 
Es posible que aparte de un uso ineficiente de los fungicidas 
ello se deba al caracter "endfunico" de algunas enfermedades dada 
la baja calidad de la semilla usada10 (Ver Anexo 4 B) , 
Como se menciono anteriormente, las pérdidas detectadas en 
c;.. poblaci6n de plantas de frijol deterninaron la necesidad de cono-
cerlas causas de dichas pérdidas. Con este propósito se reco-
, 
gieron muestras de la semilla que se sembraría, en la cosecha si-
guiente, El exámen de esta semilla se llevó a cabo en Fitopato-
logía de Frijol, habi~ndose detectado lo siguiente: 
Los hongos aislados en el examen fueron: A6pe~nlttué 
nlgeJt, Aépe~91tlu& épp" Pe~.i.e,¿.e.Li.Ul~ ópp., FulJaJt.i.um o>;'l{épo~um, 
FUéa~.i.um épp., Rft'¿zoc.tollI.a éotl1.J1I., Co!le.totltI.efWr1 lbtdenm,tltI.anum, 
PltomOp&.i.é ópp" ALteltnaJt.i.a óp., RIt'¿ZOp1L¿ ép., /.Ion.i.l.ia ép., 
AeJtoótatO(lmub óp., CtadobpoJt.i.um óp., r"-!fJtonetlaea ép., 1..saJtI.opóló 
gJtlóeola, 1.Il1.e~opflOll1.Üta pltaóeof.l, Bot~"t.i.ó ép., Sele~o,t1.¡¡1.a. 
:3...1 En et "UóO de éem1.lta" ée t,~a,ta. ampl..i.amente ebte punto. 





cada grupo se identificaron las malezas encontradas y se efectua-
ron conteos por metro cuadrado para cada tipo de maleza • 
• 
La mayoría de los lotes mostraban las malezas en estado de 
Esto plántula, especialmente en la época de la primera visita. 
dificultó un poco su identificación. La lista completa de las 
malezas idenfificadas por los Ingenieros Agrónomos que realiza-
ron la encuesta, así como también de las consideradas por los 
agricultores como de mayor importancia, se consignan en los cua-
dros anexos 49 a 53. De estas extensas listas se han tomado las 
malezas más frecuentes en cada región las cuales se presentan en 
las tablas dentro del texto. 
2. Eva..i'.tate-L6;¡ del Pltobtema. de I,/ateza!> 
Varios criterios se emplean para describir y definir el 
~h~d 
problema de malezas: (a) ~~l de incidencia, (b) clase y frecu-
encia de cada maleza, (e) área afectada y, (d) -costo asociado a 
su control. 
á:l N~vel de l;¡c~denc~a.. 
Como se mencion6 anteriormente'el nivel de enmalezamiento 
encontrado fué bajo. En concepto de los encuestadores, solamente 
un tres por ciento de los lotes en la primera visita y un seis 
por ciento en la segunda visita presentaban niveles de enmaleza-
miento que podrían calificarse como altos. La baja incidencia 
4t; de malezas encontrada es debida a las prácticas de control de 
~cTlllll<f..)~ 
catÜli smo realizadas por los agricultores. Es interesante anotar 






TABLA 5.14. INCIDENCIA DE HALE ZAS EN LOS 
LOTES DE FRIJOL - la. y 2a. VISITAS 
Valle Antioquia Nariño Huila Total ~ 
. Tipo de Maleza 
la. V 2a. V: la. V 2a. V I 1a.V 2a.V 
:Hoja ancha ,,~ 
~Promedio 48.'R 95.'2. 
49.'9 202."& 
1a.V 2a.V 1a.V 2a.V 
107.:1-
2 No. de plantas por metro 
54.~ 62 ."Ü. 90.'4. 125:-4, 146.'1.. 
\o!> It". 
1 ..&2 ."9. 119.8 
11'.0:"'9. 1" o 1+9 • :íJ9-...:J -Desv,i.a~ stand~ 153.:'§. 99.~ 79. "&- 229.'4., 215.,§,l89,o. 





1.24 1.35 0.51 0.94 0.86 
(,. ~ t~ 
48.'h. 77.'3, 67.R.36~ 5.'R 7.1.. 60.~ 82.0 53.~ 67.'6., 
. -Des~i~6n stand~ '\ 15') \ ~ \"?; \y¡ ,"<.1 11'1 : 4'á.'6. 132."J. llQ::-&. 82.'R 9.'S.. 12.~ l.}i.~~.'R ns.,.~ 143.~: 
31 31 22 22 19 19 105 105 177 177 1 
~.1 
-NÚli.eI:<r observaciones 




efectdan controles, solamente la mitad considera que ha tenido pro-
blema de malezas. Esta aparente inconsistencia puede explicarse 
"r quizás por el hecho de tratarse de una labor manual, de fácil ete-
cuci6n y que da ocupaci6n a la mano de obra familiar. Es de pre-
sumir que si los agricultores en cuesti6n, tuvieran que efectuar 
desembo_lsos de dinero para esta labor, s~ considerar1ar¡un problema 
las malezas. 
Las malezas de mayor incidencia son las de hoja ancha en-
, 
contrándose un promedio de 103 plant,:,-s por metro cuadrado en la 
primera visita y 120 en la segunda visita. Para las de hoja an-
I 
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gosta este promedio fu€ de 53 y 67 plantas por metro cuadrado en 
la respectiva visita (ver Tabla 5.14). Estas cifras son en t~r­
minos absolutos bastante altas, sin embargo como se mencion6 




de p1ántu1a en el momento de efectuar los conteos. En estas 
circunstancias la probabilidad que tienen de alcanzar estados 
vegetativos adultos es bájadada la competencia por luz y espa-
cio tanto entre las mismas malezas como en el cultivo,cuyo de-
sarrollo foliar en ese momento es bastante superior. 
Así pues, auncuando los promedios de malezas encontrados 
en cada una de las visitas efectuadas muestran un incremento del 
nivel de enmalezamiento hacia la 2a. visita, las pruebas estadís-
ticas efectuadas permiten afirmar con un 95 por ciento de con-
fianza que estos promedios no son estadísticamente diferentes 
(ver Tabla 5.14) • 
b, Mate.zM Ident .. {.6.ieada.l" rltec.uelte.ia lj Noc.iv.idad. 
• 
Dadas las diferencias eco16gicas entre las regiones estudia-
das es de esperar alguna variaci6n de la clase de malezas pre-
sentesen el cultivo del fríjol y de su importancia en cada una 
de las regiones estudiadas. En base a este criterio se elaboró 
la Tabla 5.15 que muestra las cuatro o cinco malezas más importan-
tes (en cuanto a frecuencia), encontradas po;: los encuestadores en 
cada una de las regiones. De otra parte, dada la circunstancia ya" 
• La. plte&eHc.ia. de ma.leza.., eH el,ta.. eta.pa del cultivo a.6e.c.,ta. .la 
e 6ic.Ü.HC.ia. de la. Jtec.olecc..i61l, mM c.ua.ndo ella. el, mecá.nica.. 
).'l'·tú J .. ,u......I:t 
. . ~ 
--
. " 
.. ~ .... 
". f" " 
Tl\.DLl\ S .15. Ml\LEZl\S HIIS FRECUEN.TES EN CADA REGION. OnSERVACION DEL ENCUESTADOR :- 1" _ Y 2a. VISITAS 
-1 la. Visit" 
r:alle t Fincas I . afectadas\AntiOqUia 
llatatilla 64 Nudillo 
Bledo 43 B.o.s toneill" 
P. de gallina 43 Papunga 
Y. de chivo 36 
_1·SiempreV!va 
._--
P. de gallina 48 IBas toneil10 
Liendre de puerco 45 Nudillo 
Bledo 28 Popunga 
Dactoncillo. ?oS Siemprev;tva 
NOm!:>re cicmt!fico: 
Batatilla ~ Ipomea spp. 
Dledo = ~~aranthus sp. ~ 
rnt~ de aallina = Eleusine Indica 
Yerba de'chivo "Agerantum C8nyzoidcs 
Nudillo" . (sin idcntil':i.car) 
BIl: .. toncillo ::::: .{'" 
Papun')a = Didcns JN.losa _, 
SiChll'reviva '" Comrnelin<!, D,iifusa. 
Verdolaga = portulaca qlerncea ~ 
Liendre de puerco .. Eehinochloa C;;olonum 
Helecho N. .. 
l, ,. 
% Fincas Nariño ~ Fincas afectadas afectl\daS 
-
6S Verdolaga 47 
63 Dledo 29 
47 Papcnzll. 29 
42 !l as tone 111 o 23 
--
2a. Visita 
75 Siempreviva 36 
55 Bastoncillo 36 
40 l'npun(1a 21 
15 Batatilla .' 14 
,> 
Huila ,. l':incas afectadas 
Papen:::a 42 




Papunga ...... --:;-2---· 
Bastoncillo 32 
, 
P. de ga~lina 22 
Helecho M. 13 









P. de gallina 
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TABL,.\ 5.1S. l'u'\LEZAS HAS FRECUENTEMENTE MENCIONADAS ¡>OR EL AGRICULTOR EN ClIDA REGIO!! - la. '1 2 ... VISITAS 
Valle t Finco.5 afectadas Antioquia 
Sa tú tilla 50 Nudillo 
P. de gallina 25 Pa?""ga 
Arg'2:ntina 25 l\rqcntina 
!lledo 1~ K:li<uyo 
¡lledo 56 Nudillo 
P. de gallina 44 ""-punga 
Batatilla 31 volcanera 
I ea,ninadora 19 R. de pollo 
Norr~rc$ científicos: 
natatilla = Ipomoa spp. 
Pata da gal11na = Eleusina indioa 
Argentina a eynodon dactylon 
nlcdo a Amaranthus sp. 
Nudillo a (sin identifioar' 
Pápung~ • Bidcns pilosa 
K1kuyo • Penniseturn clandestinum 
... r .. • • 
•• 
la. Visita 
% Fincas ._ % Fincas !luila ~ Fincas Total 
afectadas Nar~no afectadas afact.ldüs 
60 Papunga 42 l?apunga 64 ¡>apunga 
40 c. de venado 25 Batatílla 15 Datatilla 
20 Batatilla 17 ¡¡elecho ~I. 11 P. de gallina 
20 Verdolaga 17 P. de gallina ; Bledo 
2a. Visita 




·lO Papunga 49 Papungü 
20 P. de g"llina 13 Pata de G. 
20 Illedo 9 Ilatatilla 
20 Yerba mo:::a 6 Bledo 
Cacho de venado. (sin identificar) 
Vcrdolü9u ~ ?ortulaca olcracea 
lIalca:,o l1arranorO' = (~in identificar) 
Caminaccrn u.ljtoT'obtl_Htc- ~1A.\k\_. 
Volean" .. a = (sin iC:""Uilcar) 
!lodilla do pollo. Ilo"rhaavia cr"cta 



















Es entonces obvio que si los agricultores no controlaran estas 
malezas, sus rendimientos se verían seriamente afectados. 
IJ.-
En términos de área afectada cambia ~n tanto la importancia 
de las malezas. En la época de la primera visita m¿s de la mitad 
del área estudiada (en fríjol), estuvo infestada de batatilla. 
Respecto a esta cifra es necesario anotar que siendo que el Valle 
representa el 56 por ciento del área estudiada, los promedios 
para el total de las observaci.ones, cuando se toma en cuenta área, 
"">\ ....... J'.O\.o..... 
se ven afectadas por lo que sucee en el Valle. Dado lo anterior, 
parece más útil analizar la información para cada regi6n. As! 
en el Valle se encuentra para la primera visita una grandifusi6n 
de las malezas de hoja ancha entre las cuales se destaca la hata-
tilla, presente en el 80 por ciento del área en fríjol de este 
-
departamento (ver Tabla 5.17). Hacia la segunda visita las male-
zas de hoja angosta cobran importancia; entre ellas merece eSpe-
. . t,.. 
cial menci6n la "caminadora" (Rottoboellia txaltata) dada su gran 
14 
agresividad. Esta lilaleza calificada comp lILTAHENTE NOCIVA , cons-
tituye actualmente uno de los mayores problemas que afrontan los 
'agricultores de granos en el Valle del Cauea. 
Las otras regiones muestran una menor difusión de las male-
zas. Es posible que en ello incida las prácticas de cosecha y 
siembra manuales por cuanto de esta forma se reduce la posibili-
~ dad de propagación de malezas por semilla. De otra parte el 
• 







P. de gallina: 
Cn!1\inadora 
Papunga 
P. d.:> gallina 
D¡¡tatUla 








TABLA S.17.· PORCENTAJE DEL AREAAFECTADI\. POR· MAl",EZAS EN CADA REGlON - la. y 2a. VISITAS 
la. Visita 
% Area % Area Nariño I/¡ I..roa afectada I\.ntioquia afectada afectada Huila 
·SO Bastoncillo SS Papunga 47 Batatilla 
50 Sienpreviva S' 
. ~ Dledo 44 Siempreviva 
38 l?~?Ullga 49 Verdolaga 30 l? de gallina 
S Nudillo 43 lJastoncillo 16 Papunga 
1 Bledo S Siempreviva 4 Verdolaga 
2a. Visita 
39 Dilstoncillo 73 Bastoncillo 43 Papunga 
3B Nudillo 52 Siempreviva 33 Das tonei 110 . 
. 31 ParU"gil 21 Papunga 28 P. de gallina 
'Z2 . Siempri'viva 11 Batatilla 2Ó Verdolaga 



















• <t~ .s 
Batatilla 
Bledo 
P. de gallina 
Verdolaga 
Caminadora 
P. de gallina 
Datatilla 























menor tamaño de los lotes de fríjol que facilita las prácticas 
de limpieza, es otro factor que contribuye a reducir las proba-
bilidades de propagaci6n. 
En la Tabla 5.18 se presentan los estimativos de área 
afectada por malezas para tres tamaños de finca. Es de observar 
que en la época de la primera visita el area en fríjol afectada 
por malezas es proporcionalmente menor para los pequeños agri-
cultores que para los grandes. Esta situaci6n varía hacia la 
segunda visita; en esta etapa del cultivo (fructificaci6n-madu-
raci6n) se observa mayor propagaci6n de las malezas en los cul-
tivos de fríjol de los pequeños agricultores. Esto tiene su ex-
plicaci6n en el hecho de que a esta altura del cultivo mas de 
la mitad de ellos abandonan las prácticas de control, no así los 
agricultores grandes, o por lo menos no en la misma proporci6n. 
La presencia de malezas en la ~poca de la recolecci6n (mecánica) 
contribuye a aumentar los costos de cosecha, m('¡rmar los rendi-
mientos al obstaculizar las labores de arranque y trilla y re-
bajar la calidad del grano para el mercado debido a la presen-
cia de materias extrañas, todo 10 cual implica p~rdidas para el 
agricultor. Por estas razones es frecuente entre los agriculto-
res grandes efectuar controles de malezas en esta etapa tardía 
del cultivo. 
3. COlltlto.f. de Male.za!> l{ C06,to Á6oc.iado a 6u COl1tJr.ol 
. El 98 por ciento de los agricultores entrevistados reali-
" 
,.. 
" TABLA 5.18. PORCENTAJE J?ROHEDIO DEL AREA AFECTADA POR HALEZAS EN EL CULTIVO DE FRIJOL, 
SEGUN TA¡4A~O DE .LA FINCA - la. Y 2n. VISITAS 
la. VISITA 
, 
Grandes '\¡ Arca l>ledinnos % Arca 1 Peqtleños '1; Aren I Afect.:1da Afectada Afectada 
Batatilla 67 I Batatilla 40 Bledo 25 
Bledo 40 P. de gallina 36 P. de gallina 20 
1 P. de gallina 26 Papunga 26 Papung.a 18 
, 
Siempreviva 10 Cruninadora 17 Verdolaga 16 





27 P. de gallina 35 ' Papunga 44 
P. de gallina 26 'Papunga 34 P. de gallina 37 
Verdolaga 20 Liendre de puerco 30 Bastoncillo 31 
Liendre de puerco 18 Batatilla 24 Bledo 19 
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zan comúnmente prácticas de control de malezas. En promedio se 
realizan dos controles durante el lapso germinación-cosec)la. 
En Antioquia el promedio es de tres desyerbas por cosecha y los 
pequeños agricultores de esta regi6n realizan hasta cinco contro-
les. Este mayor número de prácticas culturales es debido al 
largo período vegetativo del fríjol y del maiz, así corno también 
al hecho de que los controles de malezas son al mismo tiempo la 
preparación de la tierra para la siembra del pr6ximo {s} cul ti,vo (s) 
dentro del sistema. 
Durante la primera etapa del período vegetativo, vale decir 
el período anterior a la floración, se observa el ma2'or porcen-
taj e de aporques y/o desyerbas. Estos' controle's van reduciéndose 
a medida que se avanza en el periodo vegetativo, especialmente 
en los departamentos de Huila y Antioquia. Por lo que respecta 
a Valle y Nariño es de observar que más de la mitad de los agri-
cultores de estas dos regiones efectúan controles de malezas en 
la ~poca fructificaci6n-cosecha (ver Tabla 5.19). A esta altura 
del p~ríodo vegetativo del fríjol, la presencia de malezas no 
1 $ 
tiene efectos directos sobre los rendimientos ¡ los beneficios 
de esta desyerba I?~ ~ para el cultivo acompañante~ com<:ren 
el caso del maiz en Nariño,cuya edad fluctuaba entre 80 y 90· 
días en el monto de la última desyerba. Respecto al Valle, los 
beneficios se traducen en la reducci6n de los problemas que 
acarrea la presencia de malezas cuando la cosecha es mecanizada • 
:!..I 
• 
Ex.penbnent'H nea.U:zado.6 el! et C1AT con ónt.jot, 110 IlHte-ótnan 
dl6enencla.6 '&Ql1l6lcatlva.6 el1 toa nendlmlento& entne pance-
tM t,'tatada¿ (: .. 11 una de.6yenba (e6ectuada a lo.~ 30 dlaé J ~f~ 
a pancela-ó tnatada.6 COl! d06 deayeltba-ó (a l06 30 y 60 dlaa). 
? ~AL6 de COJ1tltot de mal e zcu, en ta. aao c.lacl6/t yaca.- 6Jtlj ol. 
• 1.< d .. >V\ ...... 
, 
149. 
TABLA 5.19. CONTROL DE /1ALEZAS - FRECUENCIA, CLASE 
R e g i 6 n 
Valle Antioquia Nariño' Huila Total 
A · (L l' ~~ue rea ~zan 
algGn control de 
malezas (% ti-<- ""F~) 
Promedio de contro-
les/cosecha 
Epocas de control 
rAntes de floraciÓn 







Fruc t;i .f-i-eaffi-ó.¡:¡- to"J,,", 
c.o-secha- '" 4 6 • 9 
Tipo de control 




" A~e-acostum-brar&n usar herbi-


















































Independientemente de la región, tamaño y sistema de cultivo, el 
tipo de control de malezas más utilizado es el manual. Sola-
mente en Valle (en 
casos en Huila en 
cos. 
el 48% de los lotes estudiados)\ y en algunos 
la plartc plana, se observan controles mecáni-
En cuanto a los herbicidas, su uso estuvo restringido a los 
agricultores del Valle. El 29 por ciento de los entrevistados 




ciento de área en fríjol, de 10 cual se desprende que este tipo 
de control es practicado en las fincas más grandes de la region. 
Es de anotar que en la cosecha anterior a la estudiada, cerca 
4t; del 80 por ciento de los agricultores grandes y medianos del 
Valle había aplicado herbicida. Esta práctica se vi6 obstaculi-
(; 
zada en esta ocasi6n debido a precipitación excesiva en la €poca 
de siembra. 
Las razones aducidas por los agricultores para el no uso 
de herbicidas fueron principalmente el costo y el desconocimiento 
tanto del producto corno de la forma de usarlo. Es tambi€n fre-
().NW'Y 
cuente encontrar un buen número de agricultores queÁconociendo 
la existencia del producto, no gustan de €l por considerarlo 
nocivo para el cultivo y/o para el suelo (ver Tabla 5.20). 
TABLA 5.20. PRINCIPALES RAZONES ADUCIDAS POR LOS 
AGRICULTORES PARA EL NO USO DE HERBICIDAS 
valle % Agricultores Antioquia % Agricultores 
Son nocivos 36 No necesita 43 
r,~:.ty costosos 29 Huy costoso 19 
l"~o necesita 29 No sabe usarlo 10 
No tiene equipo 7 Son nocivos 10 
Nariño % Agricultores Huila % Agricultores 
No sabe usarlo 39 No sabe usarlo 28 
¡·:uy costoso 26 No se acostumbra. 24 
Sen nocivos 17 ,Huy costoso 16 
No tiene equipo 12 Son nocivos 12 
I 
151. 
Es de pres~~ir no obstante de las razones expuestas, que 
un mayor conocimiento del herbicida, o una reducci6n en su pre-
cio, no conduzcan a un significativo incremento en el uso de 
~ este producto dado que su sustituto, la mano de obra, es un bien 
" 
m~s al alcance del agricultor, por cuanto buena parte de estas e' 
labores se efectúan utilizando mano de obra familiar. 
- . 
bJ Cah;(:a A¡,ociado a! COl1tJto! de Ma!eza¡, 
En promedio para todas las observaciones el 15 por ciento (4t 
de los costos de producción de fríjol corresponden a control de 
16 
malezas, lo cual equivale a $1344jha (US$45jha). Esta cifra 
varía entre regiones. El costo más bajo en términos de porcen-
taje (11.5%) se observa en Valle y en Antioquia fríjol-otros, 
sin embargo en t~rminos absolutos estas dos regiones representan 
los dos extremos en cuanto a costos de control de malezas: 
I $977jha en Valle frente a $2592¡)en Antioquia (ver l 'c.,; " 




los promedios son de 2.5 contrOles/cosecha en Valle y 2.7 en 
Antioquia. Las razones de dicha diferencia de costos de control 
de malezas son entre otras: (a) el tipo de control (químico y/o 
mecánico vs. manual), (b) mayor incidencia de malezas debido a 
distancias de siembra más amplias, (e) calidad de la preparaei6n 
del suelo, y (d) . sistema de cultivo. Este 6ltimo punto es 
quizás de los más importantes en la determinaci6n de la diferen-
~ cia de costo. Parece ser que los cultivos acompañados del frí-







TABLA 5.21. CONTROL DE HALEZAS, COSTOS y JORNALES POR 
REGION Y SISTEHA 
Valle Antioquia Nariño Huila 
Total Frfjol/ Fríjol/ Solo Acomp. 
., Haiz Otros 
Costo de control 
de malezas 
$/ha/cosecha 977 2459 2592 1193 1270 1273 1344 
% del costo total 11. 6 22.7 11.4 19.8 15.9 15.9 15.0 
No. de controles/ 
ha/cosecha 2.5 4.2 2.7 2.0 1.7 1.2 1.9 
Costo promedio por 
control 
$/ha/control 391 585 960 591 747 1060 707 
Costo promedio por 
tamaño ($/ha/ 
cosecha) 
Pequeños 1090 2536 2347 1262 2009 1341 1499 







No./ha/cosecha 12.8 75.0 74.0 34.0 23.0 23.0 28.0 
% total ·de jor-
nales 45.0 39.0 25.0 30.0 40.0 20.0 28.0 
jol, tales como la papa y la arracacha exigen controles más minu-
ciosos de malezas, o bien más profundos, por cuanto de;ltro de la 
misma regi6n (Antioquial es bastante diferente el costo/control! 
cuando se. trata de frijol-maiz que cuando se trata de frijol-otros. 
, 
153. 
Por lo que resp~cta a las demás regiones estudiadas se 
estableci6 que los costos promedios de control de malezas no 
son éstadísticamente diferentes a los estimados para el Valle 
~ del Cauca. Do otra parte es interesante anotar la tendencia al 
incremento en el costo de control de malezas a medida que se 
reduce el tamaño de la finca, o dicho de otra forma, que los 
agricultores pequeños muéstran costos de control más altos que 




mero de ellos (pequeños 1.8 controles/cosecha, grandes 2.2). ~ 
, 
(, 
Evaluaci6n de la Importancia de los Problemas Fitosanitarios por 
Parte del Agricultor. 
Con el fín de conocer la prioridad que el agricultor asigna 
a los distintos problemas fitosanitarios se formularon una serie 
de. preguntas, donde debía seleccionar entre cada dos problemas 
.altbrnativos el que consider6 más limitante para el cultivo. 
LoS resultados se presentan en la Tabla 5.22. Es evidente que 
las enfermedades són percibidas como el principal problema frente 
a plagas y malezas, y que. estas dos·últimas parecen ser igualmente 






TABLA 5.22. ORDEN DE IHPORTANCIA DE LOS PROBLE/1AS 
FITOSANITARIOS - OPINION DEL AGRICULTOR 
Valle Antioquia Nariño Huila Total 
'. 
• 
---------- % de Agricultores ---------
Principal problema 
'. en esta cosecha: 
Plagas o 43 86 42 41 47 
l-1alezas 57 14 58 59 53 
~lalezas o 33 4 O 24 21 
Enfermedades 67 96 100 76 79 
Enfermedades o 87 86 90 78 82 





fRIJOL SOLO - VALLE 
'rAl3I.A· 6.1.. COSTOS VARIABLES POR ¡,CTIVIDAD ' . 
. _ .. 
Grandes Hedianos PccrucÍlos Total 
Actividades S/Ha % S/lIa % $ lila % S/Ha % 
. 
Preparación 1281- l3. O 1397 17. O 1019 14.6 1223 11,.6 
Serlilla y Sip.nbra 2020' 20.5 1832 22.2 2027 29.0 1966 23.4 
Ferti1izantc 674' 6~ 8 . 641 7.8 506 7.2 608 7.2¡' 
Insecticida 251- 2.5 191 2.3 211 3.0 220 2.6 
Fungicida 1255- 12.7 973 11.8 483. 6.9 913 10.8 
AplicaciÓn (pes- 698· 7.1 605 7.3 483 6.9 599 7.1 
ticidas y abono) 
Riego y Drenaje 1G8' 1.7 104 1.3 O 0.0 93 1.1 
Control de maleza 921 ' 9.4 919 11.2 1090 15.6 977 11.6 
Cosecha 1358 13.8 650 7.9 475 6.8 851 10.1 
Envare 
-
- - - - - - -
Costos de mercadeo 360' 3.7 264 3.3 218 3.1 284 3.4
1 Otros Costos 860 8.8 652 7.9 474 6.8 669 8.0 
'rotal 9848 100.0 8228 100.0 6986 100.0 8407 100.0 
e 
TABLA 6.2. COSTOS POR INSUI-IO 
Grandes Hedianor; . PeQueños Total I 
Insumos 
Silla Silla SIHa % ~ % S/lla % 
Jornales 2053 20.8 1837 22.3 2296 32.8 2069 24.6' 
Trabajo Animal 29 2.9 O 0.0 O 0.0 10 0.1 • 
Haquinaria 2841 28..8 2398 ·29.1 1452 20.8 2245 '26.7 
Se:nilla 1750 17.8 1546 18.8 1712 24.5 1676 19.9 
Fertilizante 674 6.8 641 7.8 506 7.5 608 7.21 Herbicidas 142 1.4 166 2.0 31 0.4 112 1.3 
Fungicida 1255 12.7 933 11.3 483 6.9 913 10. si Insecticida 251 2.5 191 2.3. 211 3.0 220 2.6¡ 
Transporte 124 1.2 63 0.8' 55 0.3 04 1.01 Almacenamiento 18 0.2 O 0.0 O 0.0 7 0.1 
Empaque 236 2. ,1 201 2.4 163 2.3 202 2.31 
Asistencia Técnica 138 1.4 107 1.3 27 0.4 94 LO! Otros 3:p 3.1 145 1.9 50 0.6 167 2.01 







FRIJOL-HAIZ - ANT10QU1A 
TABLA 6.3. COSTOS VARIABLES POR ACTIVIDAD 
11edianos Pequeños Total 
Actividades 
Silla " $/Ba % S/Ba '\ o 
Preparaci6n tierra 560 3.7 535 5.7 541 5. ( 
Se.-nilla y Siembra . -1870 12.5 1545 16.4 1626 15. ] 
Fertilizante 4501 30.3 2050 21.7 2663 24.7 
Insecticida 89 0.6 34 0.1 48 0.4 
Fungicida 335 2.3 135 1.5 135 1.8 
Aplicación (Pesticidas 761 5.2 585 6.2 629 -5.7 
Y Abonos) 
Riego y Drenaje O 0.0 O 0.0 O 0.0 
Control de 11alezas 2227 15.0 2536 26.9 2459 22.7 
Cosecha 2636 17 .8 1731 18.4 1958 18.1 
Envare 246 1.6 91 1.0 130 1.1 
Costos de Hercadeo 535 3.5 197 2.0 231 2.8 
Otros Costos 1107 7.5 12 0.1 235 2.6 
Total 14367 100. O 9451 100.0 10805 100.0 
TABLA 6.4. COS':í:'OS POR INSUr-IO 
-
Hedianos Peaueños ?otnl 
Insumas Silla SIlla 
" 
$/Ha .. '.\ '0 
 
Jornales 7280 49.0 6183 65.$ 6457 59.8 
'frabajo Aninal O 0,0 O 0.0 O 0.0 
llaquinaria 125 0.9 O 0.0 31 0.2 
Semilla.. 895 6.0 840 3.8 853 7.8 
Fertili.zante 4501 30.3 2050 :U.6 2663 2<1 .7 
Herbicida O 0.0 O 0.0 O 0.0 
Fungicinn 335 2.3 135 1.5 185 1.7 
Insecticida 89 0.5 3<1 0.11 4R 0.<1 
Transporte 174 1.2 59 0.7 88 0.9 
l\lmaccnaniento O 0.0 O 0.0 O 0.0 
Enpaque 361 2.4 138 1.4 193 1.7 
Asistencia TécniCa O 0.0 O 0.0 O 0.0 Otros 1107 7.4 12 0.1 235 2.3 
, 
Total :14867 
/100 • 0 9451 100.0 10805 100.Q I 
FRIJOL OTROS - ANTI0QUIA 
TABLA 6.5. COSTOS VARIABLES POR ACTIVIDAD 
Medianos Pequeños Total 
Actividades Silla % $/Ha % $/Ha % 
Preparaci6n tierra 793 4.0 646 2.5 730 3.2 
Semilla y Siembra 3404 16.8 8005 30.2 5376 23.5 
Fertilizante 5380 26.5 6004 22.7 5647 24.7 
Insecticida 543 2.6 1919 7.3 1133 5.0 
Fungicida 1158 5.7 477 1.8 866 3.6 
Aplicaci6n pesticidas 671 3.3 2472 9.4 1442 6.3 
Riego y Drenaje O , 0.0 O 0.0 O 0.0 
Control de Halezas 2782 13.7 2347 8.8 2592 11.4 
Cosecha 2390 11.9 3710 14.0 2955 13. O 
Envare 483 2.4 O 0.0 276 1.1 
Costos de Mercadeo 2576 12.8 644 2.5 1748 7.7 
Otros Costos 57 0.3 190 0.8 113 0.5 
Total 20237 100.0 26414 100.0 22878 100.0 
(, 
TABLA 6.6. COSTOS POR INSUMO 
Hedianos Pequeños Total 
. Insumos $lila % S/Ha % $/Ha % 
Jornáles 8081 40.0 10188 38.6 8979 39.4 
Trabajo Animal O 0.0 O 0.0 O 0.0 
~!aquinaria O 0.0 O· 0.0 O 0.0 
Semilla 2442 12.1 6992 26.4 4392 19.2 
Fertilizante 5380 26.6 6004 22.6 5647 24.6 
Herbicida O 0.0 O 0.0 O 0.0 
Fungicida 1158 5.7 477 1.8 866 3.7 
Insecticida . 543 2.6 1919 7.3 1133 5.0 
Transporte 307 1.5 114 0.5 224 1.0 
Almacenamiento O 0.0 O 0.0 O 0.0 
Empaque 2269 11.2 530 2.0 1524 6.6 
Asistencia Técnica O 0.0 O 0.0 O 0.0 
, Otros 57 0.3 190 0.8 113 0.5 




















FRIJOL-MAIZ - MRHI0 
TABLA 6.7. COSTOS VARIABLES POR ACTIVIDAD 
Hedianos Pequeños 
Actividades S/Ha % S/Ha % 
Preparaci6n tierra 1119 19.3 1480 21.9 
S~~illa y Siembra 1846 31.7 2036 30.2 
Fertilizante . O 0.0 O 0.0 
Insecticida 1 0.1 O 0.0 
Fungicida O 0.0 O 0.0 
Aplicaci6n Pesticidas 2 0.1 O 0.0 
Riego y Drenajes O 0.0 O 0.0 
Control de Halezas 1115 19.2 1262 18.7 
Cosecha 1399 24.0 1262 18.7 
Envare 
- - - -
Costos de Hercadeo 197 3.4 632 9.3 
Otros Costos 130 2.2 85 1.2 
Total 5809 100.0 6757 100.0 
TABLA 6.8. COSTO POR INSUHO 
!1edianos Pequeiíos 
Insumas 
$/Ha % S lIla % 
Jornales 3448 59.4 . 4256 63.0 
Trabajo animal 689 11.9 247 3.6 
Haq--.linaria O 0.0 O 0.0 
S~'Cl:illa 1344 23.2 1538 22.8 
Fertilizante O 0.0 O 0.0 
Eer:,icida O 0.0 O 0.0 
FU:1:;icida O 0.0 O 0.0 
Insecticida 1 0.1 O 0.0 
?ra:-.sporte 42 0.7 40 0.6 
Al::1acenamiento O 0.0 O 0.0 
Er.:?aque 155 2.6 592 8.7 
Asistencia Técnica O 0.0 O 0.0 
Otros 130 2.1 85 1.3 

































FRIJOL SOLO - HUILA 
TABLA 6.9. COSTOS VARIABLES POR ACTIVIDAD 
'" 
(; Grandes ?Icclianos Pequ ños Total 
Actividades SIlla SIlla $/Ha SIlla " % % % b 
, 
• 
Preparaci6n 2075 26.4 1381 18.4 1707 21.1 1678 21.€ 
Senil la y Siembra 2212 27.8 2353 31.4 2342 29.1 2305 29.7 
Fertilizante 102 1.3 320 4.3 148 1.8 211 2.7. 
Insecticida 207 2.6 164 2.2 48 0.6 152 2.0 
Fungicida 127 1.6 113 1.5 21 0.2 97 1.3 
Aplicaci6n (pes- 154 1.9 120 1.6 38 0.4 112 1.5 
ticidas y abono) -
Riego y Drenaje 120 1.5 25 0.3 O 0.0 50 0.7 
Control de Hillczil 914 11.5 1157 15.5 2009 30.0 1270 16.4 
Cosecha 1222 15.3 1327 17.7 1395 17.3 1309 16.9 
Envare 
- - - - - - - -
Costos Hercadeo 165 2.0 138 1.8 243 3.1 171 2.1 
Otros Costos' 672 8.1 387 5.3 108 1.4 416 5.1 




TABLA 6.10. COSTOS POR INSUMO 
Grandes lIediilnos Pequeños Total 
Insul1)os 
S/Ha % $/Ha % $/Ha % SIlla % 
Jornales 2107 26.5 2934 39.2 4507 60.0 3022 38.8 • Trabajo Animal O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 Haquinaria, 2703 34.0 1475 ,19.7 1215 15.2 1812 '23.3 
Semilla 1887 23.7 1954 26.1 1769 22.0 1890 24.3 
Fertilizante 102 1.3 320 4.3 148 1.8 211 ' 2.7 
Herbicida O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 
Fungicida 127 1.6 113 1.5 21 0.2 97 1.2 
Inseciticida 20T 2.6 16<1 2.2 48 0.6 152 LB • 
Transporte 63 0.7 04 1.1 51 0.6 70 0.9 
Almacenamiento O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 
Empaque 102 1.2 54 0.7 192 2.3 101 1.3 • 
Asistencia Técnica 59 0.7 O 0.0 O 0.0 18 0.2 • 
" Otros 616 7.7 307 5.2 108 1.3 398 5.5 
Total 7970 100.0 7485 100.0 0059 100.0 7771 100.0 
• 
, 
FRIJ OL-/!¡\1Z - HUILA 
TABw, 6.11. COSTOS VARIABLES POR ACTIVIDAD '- ' 
" ' I . Badianos Pequeños Total 
'. 
, ! Actividades $/lIa % $ /Ha % $/lla .. ' " 
Prepilraci6n tierra 1970 26.8 2200 25.9 2090 25.9 
Semilla y Siembra 2158 29.2 2409 28.2 2326 28.8 
Fertilizantes 37 0.5 4 0.1 35 0.4 
Insecticida 16 0.2 10 0.1 12 0.1 
Fungicida 3 0.1 1 0.1 2 0.1 
Aplicaci6n (pesticidas 45 0.6 12 0.1 29 0.3 
Y abonos) 
Riego y Drenajes 13 0.2 39 0.4 30 0.4 
Control de Halezas 1192 16.2 1341 15.8 1273 15.8 
Cosecha 1629 22.2 2164 25.4 1948 24.1 
Envare -
- - - - -
Costo de Hercadeo 195 2.6 312 3.6 267 3.3 
Otros Costos 106 1.4 17 0.4 52 1.6 
Total 7364 100.0 8509 100.0 8069 100.0 
.. 
f. !" \, \ 
• 
, TABLA 6.12. COSTOS POR INSUHO 
l1edianos Pequeños Total 
Insmnos $/Ha % $/lIa % $/Ha % 
Jornales 4991 67.8 6464 76.0 5851 72.5 
Trabajo animal 48 0.7 O 0.0 18 0.2 
14aquinaria 639 8.7 234 2.7 399 4.9 
Semilla 1329 18.1 1467 17.1 1430 17 .8 
Fertilizante 37 0.5 4 0.1 35 0.4 
Herbicida O 0.0 O 0.0 O 0.0 
Fungicida ,3 0.1 1 0.1 2 _ 0.1 
Insecticida 16 0.2 10 0.1 12 0.1 
Transporte 61 0.8 85 1.0 75 0.9 
· ' Almacenamiento O 0.0 O 0.0 O 0.0 
Empaque 134 1.8 227 2.7 192 2.4 
Asistencia Técnica O 0.0 O 0.0 O 0.0 
• Otros 106 1.3 17 0.2 52 0.7 







TABLA 6.. INDICADORES ECONO~!ICOS PARA TRES SISTF..I1AS DE PRODUCCION DE FRIJpL 
FRUOL-MAIZ FRIJOL ASOCIAVO FRIJOL SOLO EQUIVALENTE FILt.jot f/l..t.jot 
-MI1t.z Ot/l..Ob Total' 
Valle Huila Total Huila Nariño Total Antioquia 
! , 
Rendimiento Frijol (Kg,s/Ha) 906 803 854 62!) 467 5% 533 633 570 
Rendimiento ,Frijol Equivalente 906 1303 854 1334 732 313 723 2754 1471 
¡ (Kgs/lla) 
Precio Frijol ($/K'1) 16.59 14.38 15.50 13.62 15.45 13.98 26.95 27.50 27.40 
Valor Producci6n ($/lIa) 15.030 11.555 13.292 11.309 11.310 11.309 19.486 75.838 40.266 
Costos Variables ($/Ha) 8.407 7.771 8.089 8.069 6.'256 7.699 10.005 22.878 15.253 
Intereses (16% anual) ~ 504 466 485 434 375 464 1.729 3.660 2.440 
TOTAL Costos Variables ($/Ha) 8.911 8.237 8.574, 8.553 6.631 '8.163 12.534 26.538 17.693 
Costos F.ijoS-l\rriendo ** 2.080 1. 620 1.850 2.070 948 1.841 3.600 3.600 3.600 
TOTAL Costos por Hactárea 10.991 9.857 10.424 10.623 7.57!) 10.0Q4 16.134 30.138 21.293 
Margen Bruto ($/Ha) 6.119 3.348 4.733 2.756 4.679 3.006 G.953 49.350 22.573 
Margen Neto ($/lla) 4.039 1.728 2.883 GaG 3.730 1.308 3.353 45.750 18.973 
l1argen Neto ($/Ha/Mes) 673 280 'lSO 114 621 218 279 3.B12 3.162 
, , 
Costo por Kg. de fríjol 12.13 12.20 12.10 12.70 10.35 12.30 22.30 10.94 15.34 
Relaci6n Beneficio-Costo 1.37 1.17 1.27 1.06 1.49 1.13 1.21 2.52 1.B9 
.. 
.Y<j:' \ .. 3/ ":: * 4.5 meses Nariño, Huila y Valle. 12 meses Antioquia. 
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TABLA 6.16. COSTO VARIABLE MAS ml'ORTANTE EN CADA SISTEl-lA y REGlON 
COSTO pon ACTIVIDAD 
(% del Costo Total) 
FRUOL SOLO FRIJOL-HAIZ INTERCALAVO FRIJOL ASOC!AVO FJt..ljol-l.!/ttz FJt.tjol-Otltoó* '" 
Valle Huila ' , Huila ¡ I Nariño : ! J Antioquia Antioquia ' ", ' , / ,/ 
Siembr,l 23 Siembra 30 Siembra 29 Siembra 31 Fertilizan. 25 Fertilizan. 25 
Control 1'la-20 Preparaci6n 22 Preparaci6n 26 Cosecha 21 Control de 23 Siembra 23 gas y Enfer. Nalezas 
Prcparaci6n 15 Cosecha 17 Cosecha 24 Preparaci6n 20 Cosecha 
, 
18 Control 1'la 15 gas y Enfer •. 
Control de 12 Control de 16 Control de 16 Control de 19 Siembra 15 Cosecha 13 Halozas Halezas Halezas Halezas 
Cosecha 10 Control Pla- 5 Hercadeo 3 11ercadeo 7 Control 1'1a- !l Control de 11 gas y Enfer. gas y Enferm. l1alezas 
i 
. 





, ; o/. , , , 
'Haquinaria 27 Jornales 73 Jornales 61 Jornales 60 Jornales 39 
Jornales 25 Semilla 24 Semilla 18 Semilla 23 Fertilizan. 25 Fertilizan. 25 
Semilla 20 Uaquinaria 23 Haquinaria 5 Trabaj.Anim. 8 Semilla 8 Semilla 19 
Fungicida 11 Fertilizan. 3 Almacenam. 2 Empaque 6 Fungicida 2 Empaque 7 
.. Ma.iz, AJt.ll,a.cacha, Altveja., Pa.,,,t. 
e ~'\)",,,,,,,, [,,\. 
, \ \ 1, 





COSTOS VE PROVUCCIOÑ VE FRIJOL 
Los costos se agruparon bajo dos criterios: (a) por 






de los sistemas de producci6n de frijol identificados en las ~ 
cuatro regiones estudiadas. Los tres sistemas son: F41jot Soto 
que comprende Valle y Huila, Fl/.1.jot-Ma.1.z lntell.c.a.ta.do que compren-
de Huila y Nariño y por (¡ltimo Fl/.ljot Ahoc.iado que comprende 
fr!jo1-ma!z asociado y fríjol-otros asociado. Bajo la deno,'Üna-
ci6n 6l/.1.jot otl/.Oh entra fr1jol-arracacha-arveja, fr1jol-~a1z­
papa, fr1jol-papa-arracacha. Dentro de cada sistema y región ~e 
estimaron los costos por tamaño de la finca los cuales se presen-
tan en las Tablas 6.1 a 6.12. Las Tablas 6.13 y 6.14 muestran 
los costos por actividad y por insumo para todas las regiones y 
sistemas. 
En cuanto a los costos mismos, agrupados en 12 items, hacen 
referencia al promedio de todas las observaciones. Los promedios 
• 
para los que reali.zan la labor o aplican el insumo aparecen en la _ 
'rabIa 6.15. 
Para algunos de los itp~s se explica a continuaci6n las di-
versas labores o actividades que los conforman: 
a) La preparaci6n comprende tadas las labores realizadas 









zas. La Tabla de Realizaci6n de Labores presentada en el Cap!-
tulo de Mano de Obra y la Descripci6n de los Sistemas de .Produc-
ci6n de Fr!jol ilustran en detalle sobre cuáles son las labores 
~ realizadas antes de la siembra en cada sistema y regi6n. 
, 
, 
b) Siembra comprende: semilla, selecci6n, resiembra y 
siembra, y en el caso n~tjol aeompañado se incluye los costos de 
siembra del cultivo o cultivos acompañantes. 
c) Riego y Drenajes: pero espec!ficamente riego, hace 
referencia al costo de operaci6n (mano de obra especialmente), 
sin incluir costo de agua y equipo. 
d) Cosecha: incluye arranque, trilla y limpieza. En el 
caso de 6~tjol acompañado comprende la' cosecha del cultivo o cul-
tivos acompañantes. 
e) En el item otros: entran costos no comunes a todas 
las regiones y/o no clasificables por actividad, caso de la vi-
gilancia y asistencia técnica. 
f) Para las actividades control de plagas, control de 
enfermedades y fertilización: el valor del producto se presenta 
aparte del costo de aplicación. Ello debido al hecho de que un 
alto porcentaje de las aplicaciones de estos insumas se realizan 
conjuntamente, y adjudicarle una parte proporcional de la aplica-
ci6n a cadn insumo no ayuda a conocer mejor el costo de cada 
actividad. En cambio si puede incurrirse en distorciones de la 
realidad dado que, en casos como el de abono foliar aplicado con 
avi6n, es previsible que no se hubieran efectuado de no haberse 
, 




de Antioquia donde en el siste~a 6~ljot-malz "solo se invierten 
en senilla $800 por hectárea. La raz6n para el reducido costo 
de senilla en Antioquia es la baja densidad de sip.mbra de frijol 
acostumbrado (26.000 plantas/ha y/o 19 kgs/ha). En cuanto al 
sisteoa 6~ljot-otno4 este costo es bastante alto debido al valor ; 
• 
de l~ semilla de los cultivos acompañantes. 
Dado la alta proporción que del costo corresponde a semi- t , 
lla, las pérdidas en población identificadas en Valle y Huila, 
representan entre un 8 y un 12 por ciento respectivamente, del (4t 
costo de producción. 
3. El herbicida solo representa el 1 por ciento del costo. 
Su uso se restringe exclusivamente al Valle. Sumados los ferti-
lizantes y pesticidas, representan ellO por ciento del costo de 
producción destacándose entre ellos el fertilizante con un 6.5 
por ciento. 
4. Obsérvese que para el sistema 6ntjot-malz ~nte~eatado, 
los costos se reducen a jornales y sp~illa. Los denás insunos 
tienen un uso muy reducido entre los agricultores dedicados a es-







PROVUCCIOU y /.IERCAVEO 
A. PIlodueeión de. Flt1.jo.e !f Ve/di!!o de. .ea. Pltoducei6!t 
A. PMnuecJ.ón 
Seis y media toneladas por finca es el promedio estina~o 
. , . 
.:;' """,,, ... \")( V L1'U",,("..¡ 
para las fincas visitadas, cifra bastante influida por los-a±tos 
, , 
t", ':."":'.)'''''~:''':~.y. 
rendimientos de las fincas del Valle. Si se toma el promedio 
excluyendo a Valle se tiene gue es 2.5 toneladas por finca. Es-
timado según el sistema de siembra se encuentra que la producción 
promedia por finca es de 17 toneladas para los de nlltjot 40.1'.0 y 
0.3 para los de á"ljot a.eompañado (Veáse Tabla 8.1). 
La producción de frijol se genera en un 80 por ciento l en 
cultivos asociados o intercalados. Si este porcentaje se toma 
sobre la producci6n del año 72 por eje!:\plo se tiene que 35.000 
toneladas (80% de 44.000) se producen en el sistema acompañado. 
Acogiéndose al promedio de 0.8 toneladas por finc.a se tendr1a un 
rninimo de 44.000 fincas que producen 6Jttjol acompañado. Estas 
cifras muestran la dispersi6n de la producci6n de fríjol y la en-
vergadura que demandaría un prograP.1a de difusi6n de nueva tecno-
logia~ 
1/ 
..,. MaJti:o Itt6a.nte.. ,~,:tepl!.al!r:c.t:o: Atlf~t.[bÚ) Agltoe.cCln&mic.o de. lo,/, 




TABLA 8.1. PRODUCCIOH y DESTIllO DE LA PRODUCCIOlI DE FRIJOL 
Departamento 
. l!.ntio- Huila Total Valle Nariño quia Solo l\comn 
% de agricultores que: 
-Venden 100 96 100 100 99 99 
-Destinan a consumo 1 50 16 26 37 21 
-Destinan a siembra , 1 59 26 52 61 45 
% del frijol de cada 
finca que va a: 
-Hercado 91 90 93 94 89 92 
-Consumo 58 20 13 1 6 13 
-Semilla 4 7 17 11 10 12 
% del total de fríjol 
producido que va a: 
-tlercado 99.7 95.6 95.2 98.0 92.1 98.8 
-Consumo 0.1 2.3 1.5 G.1 0.1 0.1 
-Semilla 0.2 2.1 3.3 1.9 6.8 1.1 
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
B. - Ve..ó:tÚ¡O de. la Pt¡odueelón 
La casi totalidad de los agricultores entrevistados (99%) 
independiente de la región, tamaño de la finca o sistema de cul- ~ 
tivo llevan al mercado parte o la totalidad de su producción de 
fríjol. Son hien pocos los que res'ervan una parte para consumo 
(29%), siendo más frecuente la reserva para senilla (45!1i). En 
Huila y en l!.ntioquia es especialr:H:mte frecuente la práctica de 
guardar parte de la producción para usarla como semilla en la 
próxima cosecha. El porcentaje llevado al mercado es en promedio 
el 92 por ciento de la producción de cada finca y las reservas 
para semilla y consumo son respectivaI:"lcmte del 12 y 13 por ciento 







Por otra parte se estim6 tambi€n el destino de la produc-
ci6n'total, encontr.!indose que el 99 por ciento del ,total de fri-
jol producido en todas las fincas visitarlas va al mercado y so-
lamente 1.2 por ciento para semilla y consumo (Ver ~ahla 8.1). 
De lo anterior se desprende que los agricultores de frijol 
producen este grano con miras casi exclusivas hacia el mercado, 
pues aún entre quienes reservaron para el consumo de la finca, 
~sta es una M:tnima parte de su producci6n. 
Así entonces, no es de esperar que aur:lenten de producci6n, 
debidas por ejemplo a la aplicaci6n de una nueva tecnolo0ía, ten-
gan impactos directos en la nutrici6n del agricultor dado su bajo 
consur.lo de frijol. Ahora que ello si ir:¡plicaría un ñUl:lento de 
su ingreso y quizá por ello de su nivel nutricional. 
En cuanto a la practica de reservar una parte de la produc-
oi6n para ser'lilla, parece hastante peligrosa dado los ,prohlenas 
sanitarios que acarrea. De continuar en el uso de semilla procc-
dente hien sea de la finca cono de las fincas vecinas, las proba-
bilidades de un progresivo increnento en la incidencia de prohle-
mas sanitarios en el cultivo y de 1<1 ser:lÍlla misna, son hastante 
altas. 
c. LCl!lil.1t lIil.c.¿a. donde óe V'¿lt'¿!lc e.t Pltod(LC.tO 
e 
B. '·!e/teadr.o 
Hace referencia a la frecuencin (le almacenar:liento en dos 
cosechas (la anterior y la actual), el tienpo de alnacenamiento, 
el de::;tino de la producci6n alnacenada y los prohlenas de plagas 
en almacenamiento. 
A. rJtec.!u!.nela, Vu/tac.lón Ij Ve.t..túta de la PJtodu.c.c.J.6¡t Ail'lltc.eltltda. 
El 30 por ciento de los agricultores almacenaron fríjol de 
la cosecha anterior, durante 5G días en promedio. El destino de 
este fríjol fue fundar:tentalment:e el nercado, 81 por ciento del 
total almacenado. Solamente un 2 por ciento se destin6 a consumo 
un 17 por ciento a 5e1'1i11a. Bstas cifras var:lan para la región 
de Nariño donde la casi totalidad de lo alm.acenado se emple6 COlllO 
.' 
semilla (Ver Tabla 8. ). 
Por lo que respecta· al tiempo de almacenaniento, ,es de 
anotar que el largo período en Antioquin no hace referencia la 
frijol que va a mercado sino principalnente al destinado para se-
milla y conSUMO. 
En la cosecha actual, conparada con la anterior, aunent6 
al doble el porcentaje de agricultores que almacenaron frijol. 
En este anncnto influyen de hecho los problenas de mercadeo de 
frijol caruota, específicanente en Valle y parte de Huila donde 





por f,üta de cOr.lpradores. Un buen porcentaje de la producción de • 
I 
TABLA 8. • l\Lt1ACmIAlHEllTO FHI.TOL COSEC¡1A AC7UAr, 
, 
DepartaMento 
l\ntio- Total Valle llariño Huila quia . 
% de Agricultores que 
'alMacenaron fríjol 42.0 77.0 37. O 67.0 60.0 
.. Días de alMacenaMiento (Prot:1edio) 49 87 45 70 68 
% del total de la produc-
ción que se almacenó 29.0 29.0 12.0 34.0 31.0 
Cantidad Prol':ledia alna-
• cenada (Toneladas) *" 17.7 0.3 0.2 3.1 4.8 
Capacidud de 1\lMacena-
• miento (Tons/finca) 14.1 9.0 3.0 10.0 29.0 
, 
!]¡ de la producción alna-I e cenada destinada a: 
-Venta 99.1 • aS.7 59.9 95.0 97.4 
-Cons\U'lO O .6. O 12.7 0.2 0.2 
-Scllillu 0.9 a.3 27.4 4.a 2.4 
" 
* Promedio entre los que alnacenan. 
frijol caraota de la cosecha estudiada, aún continua almacenada 
esperando la exportaci6n. 
. Se almacen6 el 31 por ciento de la producci6n, durante 63 
dias en promerlio, siendo el nestino de la prodl.lcci6n alnacenada 
principalmente el mere arlo. 
La cantidad promedia almacenada (entre quienes almacenan) 
fué de 18 toneladas en Vaile, 3 en Huila, 300 kilos en 1\ntioquia 
y 200 en ¡¡ariño (Ver Tabla 8. ). 
B. Razone:. p,Utlt 1t0 At.1'1ltce.l1.l1Jt 
La raz6n fundamental para no almacenar fr:ljol, expuesta 
principalnente por los agricultores de Antioquia, Hariño, HUila, 
fué la de la urgencia que ten:lan del dinero. O sea que no impor-
tan los precios que imperen en el !:lercado en el mOllento de la 
e cosecha, de!)Gn vGnderlo lo nas pronto posible, seguranentc con 
el fín de cubrir deudas contraídas, n:is que con el de financiar 
el siguiente cultivo. OhsérvGse que son conta'o.os los agriculto-
res que dejan de almacenar por no disponer de hodegas (Veáse 
Tabla 8. ). 
1\ prop6sito de las facilidades.de almacenaMiento es inte~ 
resante el hecho de que en prOMedio los agricultores dG Antioquia, 
Nariño y Huila I ~It;:'j o.e. ctc.om¡J{u1ctdo I calculan una capacidad de 5 
toneladas por finca. Sin enhargo muy pocos disponen de instala-
ciones especificas para almacenar. Heall'.lente las bodegas son 










T1\~LA 8. RAzmms PARA NO AU1.l\CENM FRIJOL 
Departanento 
Antio- Total Valle quia Nariño Huila 
-------- % de agricultores ---------
Se vende rápidamente 33 6 8 25 
Necesita r1'lpidanente 
dinero 6 80 88 72 60 
no tiene donde all'1acenar 11 6 8 '8 
Es nuy poca canticlad 20 O 3 3 
Otros (costo, costunbre) O O O 9 4 
Total 100 100 100 100 100 
A excepci6n del fríjol del Valle, que se alrlacen6 en bode-
gas especializadas y bajo condiciones de limpieza y hUrledad ade-
cuadas, el resto del fríjol, se guarda generalnente en la nisroa 
finca, dentro de la casa de los agricultores en lugares denonina-
dos "zarzos"¡ o bien en el piso de la vivienda. Las pocas pre-
cauciones que se tonan se reducen <11 fr1jol destinado a sCl'1il,la 
el cual como en el caso de Antioquia no se saca de la vaina hasta 
que está pr6xima la sicnbra. Ln otros casos usan Aldr1n y hay 
·agricultores que l'1encionan cono práctica de control, el hecho de 
no limpiarlo (dejarle .tierra y residuos vegetales) antes de all:la-
cenarlo. 
11 ZltlLZO! c<lpacio C¡ttlLe e.t tecito de la. ca.<la. if el te.jado,tambi€.1t 
llaMado "encielado". 
En Valle y Huila se acostunbra guardar el frijol enpacado, 
bien sea en costales que es lo nás frecuente, o en tarros y ba- ,. 
rriles. Bn Antioquia y en Nariño, pero especialnente en Uariño, 
es corriente el alnacenaniento a granel. 
V. Pltoblema.ó de P!aglt.6 en Almltc.enltmiento - Contltol 
I 
El 43 por ciento de los agricultores que almacenan frijol • 
de la cosecha anterior infaman sobre ataques de plagas al fríjol 
alnacenado, siendo especialnente frecuente en llariño y Huila. f. 
La plaga que causa mayor prohlema es indiscutiblc,-;¡ente el 
gorgojo mencionado por la casi totalidad de los agricultores que 
rc:;:>ortaron ataque de plagas, bien en lÍ't cosecha anterior o en la 
actual. En Huila y Nariño la mitad de los agricultores tratan 
el frijol almacenado destinado a semilla. El trataniento se ha-
ce principalmente con Aldrín. 
Es posible que el sitio destinado al almacenaniento del 
frijol, . el zarzo de la casa; así como' el tipo" de alnacenaniento, 
a g~anel; estén favoreciendo la incinencia de plagas en el grano 
al..'""t,,-cenado (Ver Tahla 8. ) • 




TJr.a.n6pot:..te Ij Empaque 
A. 1'lteei06 PlLomedJ..o6 COI> eelta. Actua.l 
B. P/!.eeios PJr.o.~ed.lo<> Cal> echa. At1telt.iolt 
V. P It ecio!> Compa."-a.f.:ivo s r enf.:1t e. Ág'fticultoJt el> 1 
~Jtoblema.!> de IJeltc/ldeo 
'ESTOS PUlJTOS ESTA/! PENVIEIJTES POR FALTA VE 11JFOR/IAC1011 OPORTUllAl 
-
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